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DISCOURS    PRELIMINAIRE. 


Il  n'  y  a  presque  aucune  fcien- 
ce  dont  on  n'  ait  donné  des 
Cours ,  pour  en  faciliter  le 
tude,  &  pour  mettre  tout 
le  monde  à  portée  d'en  fuivrela  mar- 
che, &  de  la  connoitre,  pour  ainfi  di- 
re ,  dans  fon  entier.  Nous  avons  des 
Cours  de  Ebyfique ,  de  Mathématique 
d"  Hiftoire  &c.  Pourquoi  n  y  en  au- 
roit-  il  pas  auiïi  un  de  Religion? 
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C  eft  ce  que  bien  des  perfonnes 
ont  fouhaité ,  &  l' on  va  tâcher  de 
les  fatisfaire  dans  l'ouvrage  prèfent, 
quoiqu'en  abrégé  ;  car  pour  lui  don- 
ner toute  V  étendue  dont  il  eft  fufce- 
ptible,  il  faudroit  un  travail  immen- 
fe ,  qui  répondroit  peut  -  être  moins  au 
but  que  nous  fommes  propofé ,  qui  efl 
démettre  tout  le  monde  en  état  de 
fe  procurer  une  connoiiïance  plus  rai* 
fonnée,  plus  profonde,  plus  détaillée 
de  la  Religion,  dont  f  étude  devient 
plus  néceiïaire  de  jour  en  jour.  Un 
ouvrage  trop  étendu  n'eft  guère  lu 
que  par  les  favans, 

Malheureufement  pour  notre  liècle 
tout  retentit  des  propos  impies  des  in- 
crédules ,  &  le  monde  eft  inondé  de 
leurs  Livres  fédudeurs  :  il  eft  bien  dif- 
ficile de  s'empêcher  d'entendre  les 
uns,  &  il  eft  devenu  du  bon  ton  de 
lire  les  autres ,  malgré  toutes  les  loix 
qui  défendent  une  leéture  fi  pernicieu- 

qui 
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fe.  PuifTe  - 1  -  on  du  moins  auparavant 
avoir  été  bien  inftruit  dans  la  Reli- 
gion? 

Les  perfonnes  véritablement  in- 
ftruites  voyant  que  tous  les  argumens 
des  impies  portent  à  faux,  que  pour 
combattre  les  principes  de  la  Religion 
il  faut  renoncer  à  tout  principe ,  que 
pour  en  attaquer  les  dogmes  il  faut  les 
déguifer ,  deviennent  tous  les  jours 
plus  fermes  dans  leur  croyance  ;  mais 
il  eft  tout  à  craindre  pour  celles  qui 
n  ont  fur  la  Religion  qu'  une  connoif- 
fance  fuperficielle  ,  défe&ueufe ,  fou- 
vent  fautive,  ou  peut -être  encore  qui 
n'en  ont  aucune. 

C'eft  cette  ignorance  qui  donne 
aujourd'  hui  tant  de  fe&ateurs  à  f  in- 
crédulité; fur  tout  quand  elle  fe  trou- 
ve jointe  à  un  certain  degré  d'  efprit, 
qui  eft  plus  que  fuffifant  pour  donner 
de  1'  orgueil  ;  mais  qui  ne  l' eft  pas  af- 
fez  pour  mettre  en  état  de  répondre 
)(  4  aux 


vin  DISCOURS 

aux  3rgumens  captieux  des  incrédule^ 
&  d'en  dévoiler  l*impofture  &  iafauf-. 
fêté.  On  admire  comme  des  génies 
d' un  ordre  fuperieur  ceux  qui  n'  ont 
fur  nous  d'  autre  avantage ,  que  celui 
que  leur  donne  notre  ignorance;  par* 
çeque  l'on  ne  fait  pas  répondre  à  leurs 
objections  ,  on  les  croit  viétorieufes, 
&  pour  fe  cacher  la  honte  de  le  ren- 
dre par  défaut  de  lumières,  ou  par  lâ- 
cheté, on  les  regarde  comme  invinci- 
bles 

Mais  voila  donc  encore  ,  dira- 
t*on,  un  Livre  fur  la  Religion:  qu'  eft- 
ce  qu'on  y  dira  de  nouveau? 

Oui  encore  un  Livre  fur  la  Reli- 
gion, répondra- 1- on  à  ceux  qui  ne 
le  voudroient  point,  afin  que  l'irréli- 
gion pût  triompher  paifiblement,  & 
régner  fans  contradiction.  Pendant 
qu'il  paroit  tous  les  jours  des  Livres 
nouveaux  qui  V  attaquent,  comment 
ne  feroit-il  pas  permis  ,  convenable, 
nécefiaire   même  d'en  faire    des  nou» 

veaux 


PRÉLIMINAIRE.         xix 

veaux  pour  la  défendre?  C'eft  à  un  fi- 
knce  honteux  que  Ton  voudroit rédui- 
re fes  défenfeurs,  afin  que  le  champ  de 
battaille  demeurât  à  fes  ennemis,  qui 
fe  ferviroient  de  cet  avantage  frivole, 
pour  cacher  leur  défaite, '&  pour  s'at- 
tribuer la  vidoire. 

Oui  encore  un  Livre  fur  la  Reli- 
gion, répondra- ton- à  ceux  qui  par 
un  zélé  peu  éclairé  ou  hypocrite  ne 
ceiïent  de  décrier  cette  forte  d'  ouvra- 
ges comme  plus  propres  à  lui  faire  du 
tort  qu'à  la  foutenir*  comme  fi  elle 
avoit  fes  côtés  faibles,  qu'  il  fallût 
cacher  à  l'ennemi,  ou  comme  fi  les 
argumens  de  ceux  qui  la  combattent 
avoient  plus  de  force  que  les  réponfes 
de  ceux  qui  la  défendent. 

On  ne  niera  pas  que  des  expor- 
tions peu  exadles,  des  preuves  mal 
choilies,  ou  maniées  par  des  gens  peu 
habiles,  quoique  d'ailleurs  bien  inten- 
tionnés, ne   puifTent  devenir  nuifibles, 

X  î  * 
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à  une  bonne  caufe;  mais  c'eft  à  ceux 
qui  écrivent  à  y  penfer. 

Les  preuves  en  faveur  de  la  Re- 
ligion ont  été  jusqu'à  préfent  invinci- 
bles, &  le  feront  toujours  entre  le 
mains  d'un  Ecrivain  qui  fait  les  expo- 
fer.  Il  fuffit  de  ne  pas  s'écarter  des 
vrais  principes  pour  y  en  fubftituer  d* 
autres  arbitraires ,  de  ne  s' appuyer  que 
fur  ce  qui  eft  certain,  &  d'en  propo- 
fer  les  dogmes  dans  leur  vrai  jour, 
fans  y  mêler  rien  d'étranger.  Aufll 
c'eft  la  loix  que  nous  nous  fommes 
prefcrite.  La  crainte  du  contraire  ne 
vient  que  d'un  faux  zélé  que  l'on  af- 
feâe,  ou  dont  on  eft  la  dupe.  La  plus 
part  de  ceux  qui  tiennent  ce  langage 
ne  font  pas  les  plus  attachés  à  la  Re- 
igion  ,  &  ceux  qui  l'adoptent  lui  font 
tort  fans  le  vouloir. 

Ouiencore  un  Livre  fur  la  Reli- 
gion, répondra -t  -on  à  ceux  qui  loin 
de  toute  mauvaife  intentions  pourroient 

ne 
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ne  le  regarder  que  comme  fimplement 
inutile. 

Il  eft  vrai  que  tant  d'auteurs  du 
mérite  le  plus  diftingué  ont  écrit  fur 
cette  matière ,  &  1'  ont  épuifé  de  fa- 
çon quc  il  femble  ne  refter  plus  rien 
à  defirer;  mais  ils  l'ont  fait  chacun  à 
fa  manière ,  &  félon  fes  vues  :  ils  ne  fe 
font  pas  tous  propofé  le  même  but,  ou 
plus  tôt  ils  y  font  allés  par  des  che- 
mins différens.  Il  y  en  a  qui  fe  font 
attachés  uniquement  à  1'  expofition 
des  vérités  de  la  Religion ,  &  en  ont 
négligé  les  preuves;  d'autres,  en  s' at- 
tachant aux  preuves  en  ont  négligé  1* 
expofition;  d'autres  en  fin  fe  font  tour- 
nés uniquement  à  combattre  &  à  réfu- 
ter les  argumens  des  incrédules.  On 
fuit  dans  Ie  ouvrage  préfent  une  route 
toute  différente  &  l'on  réunit  enfemble 
l' expofition,  les  preuves >  &  les  ré- 
ponses, ce  qui  eft  déjà  affez  pour  le 
différencier  de  tous  les  autres. 

Ajou- 
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Ajoutez    que   presque  tous  ceux 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière ,  fur  tout 
dans  ces  derniers  tems ,   ne  ï  on  fait 
qu'  à  T  oceailon  des  ouvrages    divers 
qui  venoient  de  paroitre  tantôt  contre 
un  point  de  la  Religion,  tanrot  contre 
un  autre:  ainfi  ils  n'ont  touché  qu'à 
ce  qui  entroit  dans  leur  plan  &  faifoit 
P  objet  de  la  controverfe.     11   eft  vrai 
qu'  en  prenant  tout  ce  qui  eft  épars  dans 
leurs  livres  on  peut  trouver  un  Cours 
complet  de  Religion;   mais  ce  Cours 
complet  &  fuivi  5  on  ne  Y  a  pas.    C  eft 
ce  qui  reftoit  à  faire ,  &  que  nous  al- 
lons donner. 

On  expôfera  d' abord  au  commen- 
cement de  cet  ouvrage  ce  qui  regarde 
l'éxifténce  de  Dieu,  fes  attributs,  fa 
notion,  &  l'on  y  traitera  de  l'Athèif- 
me,  &  de  l'idolâtrie  :  l'on  defeendra 
après  à  parler  du  culte,  &  de  l'obéif- 
fance  que  doit  à  Dieu  tout  êtreraifon- 
nable,  &  Ton  tracera  le  plan  de  laRe- 
ligion  &  de  la  Loix  naturelle, 

La 
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La  poïïibilité ,  la  nécéffité?  V  éxi- 
ftence  de  la  Révélation  viendront  en 
fuite ,  &  1  '  on  en  expofera  les  preuves  , 
les  monumens,  les  objets,  ce  qui  nous 
conduira  à  parler  plus  particulièrement 
du  Chriftianifme  *  de  fon  établi (Tern en t, 
de  fes  dogmes ,  de  fes  préceptes  ,  de 
fes  confeils,  de  fes  rites»  Tout  ce  qui 
eft  érudition  un  peu  plus  ample,  ou 
raifonnement  trop  fubtil  &  métaphyfi- 
que ,  fera  renvoyé  dans  les  notes  à  la 
fin  de  chaque   Chapitre. 

On  ofe  fe  flatter  que  1  on  pourra 
trouver  dans  tout  le  Cours  de  l' ouvra- 
ge une  inftruétion  complette  fur  tous 
les  articles  de  la  Religion,  avec  la  ré- 
ponfe  à  toutes  les  objections  des  in- 
crédules ,  du  moins  aux  principales, 
de  façon  que  l'on  pourra  y  recourir 
dans  l'occafion  comme  à  un  Diction- 
naire ,  fur  tous  les  points  qui  pourro- 
ient  être  un  objet  de  doute,  ou  d'é- 
claircifTement.  C'eft  dans  cette  vue 
qu1  on  T  enrichira  à  la  fin  d' une  table 

ex- 
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exaéte  des  matières.  Il  nous  rpfte  à 
dire  deux  mots  fur  la  queftion,  qu'eft 
ce  qu'oïl  y  dira  de  nouveau? 

Avant  de  répondre  à  cette  que- 
ftion on  pourroit  bien  demander  à  ion 
tour,  qu'eft  ce  que  les  incrédules  nous 
difent  de  nouveau  de  leur  côté?  Ce 
n'  eft  dans  tous  leurs  livres  que  des 
argumens  furannés ,  cent  fois  rebattus^ 
à  qui  l'on  a  donné  fimplement  une 
nouvelle  forme  ,  pour  les  réproduire 
avec  un  air  de  nouveauté  dans  le  goût 
du  fiècle,  ou  félon  le  cara&ère  de  1' 
Ecrivain,  Ceux  qui  font  venus  après 
ont  copié  ceux  qui  les  ont  précédé,  & 
ceux  qui  vivent  au  même  tems  fe  CO' 
pient  les  uns  les  autres. 

Qui  eft  ce  qu'on  y  dira  de  nou- 
veau? Rien.  Il  n'  en  eft  pas  de  la 
Religion  comme  des  fciences  humaines, 
dont  on  peut  étendre  les  bornes ,  &  h 
qui  l' on  peut  ajouter  tous  les  jours  de 
nouvelles  découvertes  :  les  objets  de 
la  Religion  aufïi  bien  que  fes  preuves, 

ont 
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ont  été  &  feront  toujours  les  mêmes  : 
on  ne  peut  marcher  que  fur  les  mêmes 
traces  ,  raifonner  d' après  les  mêmes 
principes,  dire  ce  qui  a  déjà  été  dit, 
&  répondre  ce  qui  a  déjà  été  répondu. 
Prétendre  du  nouveau  fur  cette  ma- 
tière fe  feroit  le  même  que  prétendre 
de  nouveaux  principes  en  Géométrie, 
&  de  nouvelles  démonitrations.  On 
peut  bien  ajouter  à  celles  que  nous 
avons  déjà  quelque  nouveau  degré  de 
clarté,  en  les  expofant  fous  un  nou- 
veau jour;  mais  dans  le  fond  elles  re- 
lient toujours  les  mêmes. 

Ainfi  nous  avons  tiré  parti  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  par  les  auteurs 
qui  nous  ont  précédé ,  nous  avons  pro- 
fité de  leur  travail ,  &  de  leurs  lumiè- 
res, &  nous  ne  nous  fommes  pas  mê- 
me fait  une  honte ,  ou  un  fcrupule  de 
tranfcrire  leurs  ouvrages ,  pour  former 
le  notre.  Nous  leur  rendons  par 
cet  aveu  tout  ce  qui  leur  appartient, 
&  qui  eft  peut-être  ce  qu'il  y  a  de 

meil- 
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meilleur.  On  ne  cherche  pas  à  briller, 
ni  à  pafler  pour  auteur:  on  ne  cherché 
qu'à  inftruire,  &  à  faire  du  bien.  Tout 
ce  qu'on  y  trouvera  de  nouveau  ce 
fera  peut  -  être  f  affemblage  &  T  arran- 
gement des  matières,  la  précifion>  &  la 
clarté. 

Qu*  eft  -  ce  qu  on  y  dira  de  nou- 
veau? Rien  pour  les  Savans  &  pour 
les  perfonnes  véritablement  inftruites 
dans  la  Religion  ;  mais  tout  le  fera 
peut-être  pour  ceux  qui  ne  l'ont  ja- 
mais étudié,  &  qui  n'en  ont  qu'une 
teinture  fuperficielle>  Des  vérités,  des 
preuves,  des  réponfes  très  anciennes 
pourront  bien  leur  paroitre  nouvel- 
les» 

Ceux  qui  trouveront  peut  -  être 
que  cet  ouvrage  eft  trop  fcientifique, 
raifonné,  férieux,  doivent  s 'en  prendre 
à  la  matière ,  &  non  à  V  Ecrivain  :  on 
n  a  certainement  pas  eu  intention  d' é- 
crire  un  Roman  9  &  fi  V  on  eût    voulu 

le 
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le  rendre  plus  amufant,  on  Tauroit 
rendu  plus  fuperficiel.  D' ailleurs  le 
nature  même  d' un  Abrégé  demandoit 
un  ftyle  plus  ferré,  qui  lahTât  penfer 
au  lecteur  plus  qu'on  ne  lui  dit.  C* 
eft  dans  le  deflein  de  s'inftruire  qu'il 
doit  être  lu ,  &  pour  le  lire  il  faut 
penfer:  aufïi  nous  n'avons  écrit  que 
pour  ceux  qui  aiment  d'être  inllruits» 
&  pour  ceux  qui  penfent.  Les  gens 
du  monde  ,  même  parmi  le  fexe,  ne 
nous  fauront  pas  mauvais  gré  de  les 
fuppofer  dans  ce  nombre. 

C  eft  quelque  chofe  d'étrange 
de  voir  tant  de  gens,  qui  pendant  qu* 
ils  fe  croient  affez  d'efprit  pour  com- 
prendre les  ouvrages  contre  la  Reli- 
gion ,  dont  ils  prétendent  même  îailïr 
toute  la  force ,  &  les  beautés ,  renon- 
cent à  Tefprit,  lorsqu'on  leur  propo- 
fe  la  le&ure  d' un  ouvrage  qui  les  ré- 
fute ,  &  s' en  défendent  fous  le  prétex- 
te de  leur  incapacité.  Que  ces  gens 
aient  une  meilleure  opinion  d'  eux  mê- 
X  X  mes  : 
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mes  :  penfer  n'eft  pas  au  deffus  de 
leurs  forces  pourvu  qu'ils  veuillent  s'en 
donner  la  peine,  ou  s'ils  veulent  être 
humbles,  qu'ils  foient  conféquens. 

Il  y  a  à  la  vérité ,  fur  tout  dans 
les  premières  Volumes  des  queftions 
épineufes  qui  fuppofent  des  connoiflan- 
ces  abftrufes  &  philofophiques  ;  mais  il 
a  fallu  s'accomoderà  la  matière.  Dans 
un  Cours  complet  de  Religion  on  n' 
auroit  pu  s'empêcher  de  toucher  à 
ces  queftions  fans  donner  un  corps  fans 
tête.  D' ailleurs  il  ne  laifle  pas  pour 
cela  d'y  avoir  bien  des  chofes  qui  font 
a  la  portée  de  tout  le  monde ,  &  dont 
la  connoiftance  ue  fera  pas  peut  -  être 
défagréable  au  Ledteur.  Auiîi  nous 
avons  tâché  de  fupléer  à  la  féchereiïe, 
&  à  la  difficulté  de  la  matière  par  la 
variété  des  objets,  &  par  la  clarté. 

On  auroit  bien  voulu  donner  dans 
le  même  tems  1'  ouvrage  tout  entier» 
au  lieu  de   n'en  donner   que  le  com- 

men- 
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mencement;  mais  Ton  a  eu  de  fortes 
raifons  de  faire  autrement.  D'ailleurs 
on  aura  foin  de  donner  toujours  à  la 
fois  tout  ce  qui  regarde  chaque  ma- 
tière en  particulier,  de  façon  que  tout 
ce  qu'  on  en  donnera  à  différentes  re- 
prifes  pourra  faire  un  tout  à  part,  & 
être  conftdtré  comme  un  tout  complet 
&  achevé  dans  fon  genre.  Ce  ri  eft 
que  par  rapport  au  deffein  général  & 
plus  étendu  de  tout  l'ouvrage  qu  il 
n'en  fera  que  partie.  Dans  les  deux 
tomes  premiers  par  exemple  on  aura 
un  traité  complet  &  achevé  fur  tout 
ce  qui  regarde  1*  éxiftence  &  les  attri- 
buts de  Dieu  d'après  les  feules  lumiè- 
res de  la  raifon  :  ainfi  1'  on  n'  aura  pas 
à  craindre  de  n'  y  avoir  qu'  un  ouvra- 
ge tronqué ,  &  imparfait.  Auffi  cela 
même  peut  tourner  à  notre  avantage. 
Si  les  premiers  Volumes  ont  le  bon- 
heur de  trouver  quelque  indulgence, 
dans  le  public,  nous  n'en  ferons  que 
)(  )(  *  Plus 
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plus   encouragés    dans   notre   travail 
pour  donner  au  plus  vite  les  autres 
qui  vont  fuivre ,  &  fi  l7  on  y   trouve 
des  défauts;  nous  ferons  en  état  de 
les  corriger  dans  les  volumes  fuivans. 
Si  nous  nous  appuyons   fouvent 
fur  l'autorité  d'auteurs  ou  impies,  ou 
incrédules  ,   ou   plus  que  fufpecls  d' 
incrédulité ,  ce  n'  eft  pas  que  nous  la 
comptions  pour    beaucoup  vis   à  vis 
de  celle  de  tant  d' autres  grands  Phi- 
lofophes ,  &  Ecrivains  célèbres  ,   mais 
religieux;  mais  nous   avons  cru   que 
l'hommage  que  fes  ennemis    font   for- 
cés à  rendre  malgré  eux  à  la  vérité 
lui  eft  dans  quelque  fens  encore  plus 
honorable ,    &    que    d'  ailleurs    cela 
pourroit    fervir  à'  faire  connoitre   la 
mouvoife  foi  de  certains  auteurs  par 
la  quelle  ils  combattent  des  principes 
qu  ils  font  contraints  eux  même  d' a- 
vouer5  &  par  conféquent  le  cas  qu'on 
doit  faire  de  leur  autorité.     AuiTi  les 

li- 
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libertins  &  les  incrédules  ne  nous  ac- 
culeront pas  de  ne  leur  citer  que  des 
grimauds  &  des  ignorans. 

C  eft  une  autorité  refpeclable 
qui  nous  a  déterminé  à  écrire  dans 
une  langue  qui  nous  eft  étrangère, 
quand  nous  aurions  pu  écrire  avec 
moins  de  fatigue ,  &  peut  -  être  avec 
élégance  dans  notre  langue  maternelle. 
D'  ailleurs  la  langue  françoife  eft  la 
plus  commune  dans  1*  Europe,  &  nous 
a  toujours  paru  la  plus  propre  pour 
certaine  forte  d' ouvrages,  par  fa  préci- 
fion,  &  par  fa  clarté  :  ce  n  feroit  déjà  af- 
fez  pour  nous  mettre  à  V  abri  de  tout  re- 
proche de  hardieffe  ,  &  de  préfomp- 
tion.  Meilleurs  les  François  ne  nous 
fauront  pas  mauvais  gré  de  la  jufti- 
ce  que  nous  rendons  par  là  à  tant  d* 
Ecrivains  célèbres  qui  ont  procuré  à 
leur  langue  ces  avantages,  quoique 
nous  foyons  bien  loin  d'  en  pouvoir 
imiter  ï  élégance ,  &  la  beauté  :  nous 
nous  flatons  même  de  les  trouver  à 
)(  X  3  no- 
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notre  égard  les  plus  indulgens  ,  &  les 
plus  diferets. 

Cet  ouvrage  que!  qu'il  foit  ofe 
paroitre  fous  les  aufpices  &  la  protec- 
tion de  cette  Auguste  Souveraine, 
qui  aiant  placé  fur  fon  Trône  la  Reli- 
gion &  les  vertus  ,  en  reçoit  a  fon 
tour  tout  1'  éclat  qu'elle  leur  donne; 
dont  la  bienfaifance  fuit  tous  les  pas, 
&  une  generofité  non  d*  éclat  ni  de 
pompe ,  mais  de  feutiment ,  &  de  ver- 
tu fait  le  cara&ère  ;  qui  toujours  fupé- 
rieure  à  la  fortune  par  fon  courage, 
&  fa  fermeté,  redoutable  à  fes  Enne- 
mis ,  chérie  de  fes  peuples ,  à  qui  elle 
vient  de  procurer  par  une  générofité 
fans  exemple  une  paix  fouhaitée,  tou- 
jours chère  à  l' humanité ,  dévenue  la 
mère  de  tant  de  Royaumes  qui  ont 
reçu,  ou  qui  fur  des  gages  les  plus 
précieux  qui  ont  fait  naitre  une  dou- 
ce efpérance  dans  tous  les  cœurs ,  at- 
tendent des  Princefles  qu'elle  leur  a 

don- 
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donné  leurs  Souverains  futurs ,  fe  fait 
un  devoir  de  foutenir  la  Religion  par 
fon  autorité  &  par  fon  exemple,  ne 
prife  d'autre  gloire  que  celle  qui  vient 
de  la  vertu ,  ni  d' autre  Couronne  que 
celle  qui  l'attend  dans  le  ciel» 

Df  après  ce  tableau  quoique  feu- 
lement ébauché ,  qui  pourroit  ne  pas 
reconnoitre l'immortelle MAR.IE  THE- 
RESE D'AUTRICHE  IMPERATRICE 
REINE,  APOSTOLIQUE,  quand  même 
elle  ne  feroir  pas  nommée  ?  Quelque 
grand  que  foit  le  nombre  des^traits  de'fa 
pieté,  &  de  fon  zélé  dont  la  renom- 
mée remplit  l'univers,  il  y  en  a  tou- 
jours de  cachés ,  qui  ne  font  connus 
que  de  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  1' 
approcher.  Un  des  traits  qui  méritent  le 
plus  d'  être  connu  c  eftle  foin  qu'elle  a 
de  faire  répandre  dans  le  public  toutes 
fortes  d'ouvrages  propres  à  nourrir  la 
pieté  &  à  défendre  la  Religion.  Ç'  eit 
dans  cette  vue  qu'elle  a  encouragé  & 
foutenu  l'auteur  de  l'ouvrage  préfent, 
.     KX4  q^ 
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qui  lui  en  fait  hommage,  &  fe  tient 
heureux  de  concourir  à  fes  vues,  en 
lui  confacrant  fa  plume  &  fes  talens 
pour  la  défenfe  de  la  Religion,  qu1  il 
a  eu  l'honneur  d'annoncer  pluiieurs 
années  de  fuite  en  Augufte  préfence. 
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CHAPITRE     I. 

Confentement  général  de  tous  les 
hommes  à  croire  Pëxiftence  de  Dieu. 


Il  y  a  un   Dieu,     C'eft  le 
~4      dogme  du    genre  hu- 
^^rfSh^       main. 
Tous  les  Ecrivains  les   plus  cé- 
ébres  de  l'antiquité,  Hébreux,  Grecs, 
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ou 
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ou  Romains  ,  Philosophes  ,  Hifîoriensr 
ou  Poètes  nous  attellent  que  toutes  les 
nations  foit  policées  ,  foit  barbares  ont 
toujours  crû  l'éxiftence  de  quelque  Di- 
vinité. (  i  ) 

Ce  que  ces  auteurs  nous  appren- 
nent des  peuples  qui  étoient  connds 
de  leur  tems  ,  les  Hiftoriens  &  les 
Voyageurs  modernes  l'affirment  des 
peuples  nouvellement  découverts.        ; 

Si  c'étoit  de  la  plus  grande  témé- 
rité de  ne  pas  acquiefcer  au  fentiment 
du  plus  grand  nombre  des  fages ,  il 
n'y  auroit  pas  moins  que  de  la  .folie 
à  vouloir  s'infcrire  en  faux  contre  une" 
croyance  qui  dans  tous  les  tems  a  été 
celle  de  tous  les  hommes.  Cette  folie 
ell  celle  des  Athées.  Ç  2  ) 

Le  témoignage  de  tous  ces  Ecri- 
vains en  faveur  du  confentement  gé- 
néral de  tous  les  hommes  à  croire  l'é- 
xiftence de  Dieu  eil  un  argument  po- 
fitif,  contre  le  quel  tous  les  argumens 
négatifs  font  fans  force  :  pour  le  coïïu 

bat- 
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battre  avec  avantage  il  faut  employer 
d'autres  argumens  auiïl  pofitifs*  Ainfi 
redire  rien  autre  chofe,  fi  ce  n'eft 
que  l'on  ne  peut  pas  favoir  quelle  a 
été  la  croyance  de  toutes  les  nations, 
c'eft  ne  rien  dire;  avouer  même  taci- 
tement, que  Ton  n'a  rien  à  y  oppofer. 

C'eft  ce  que  fait  Cotta  dans  Cicé- 
ron,  en  difputant  contre  Vellejus,  qui 
lui  avoit  objecté  ce  contentement  gé- 
néral de  tous  les  peuples.  S'il  encon- 
noiiïbit  quelqu'un  qui  n'eût  point  re- 
connu de  Divinité  ,  pourquoi  ne  le 
nommoit-il  point?  Il  auroitdû  le  faire, 
&  il  l'auroit  fait  s'il  l'eut  pu.  (3  ) 

Lucien  autre  ennemi  déclaré  de 
la  Religion  ne  répond  pas  mieux  à 
Timocle  ,  qui  fe  fervoit  contre  lui  du 
même  argument.  Il  fe  contente  de 
plaifanter  fur  tout  ce  qu'il  y  avoit  d' 
abfurde ,  &  de  ridicule  dans  les  diffé- 
rentes pratiques  fuperftitieufes  des  peu- 
ples divers  ;  ce  qui  eft  tout-à  -  fait 
étranger  à  la  quedion.  f  4) 

A  1  Get- 
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Cette  manière  frivole  de  combat- 
tre les  preuves  de  la  Religion  eft  la 
méthode  fuivie  par  les  prétendus  Phi- 
lofophes  de  nos  jours;  par  ceux-là 
même  qui  fe  piquent  le  plus  de  criti- 
que, &  de  raifonnement. 

Or  la  preuve  de  l'éxiftence  de 
Dieu  qui  découle  de  ce  confentement 
général  de  tous  les  peuples  eft  une  des 
preuves  les  plus  convaincantes  de  cet- 
te vérité  i  puisque  ce  confentement 
nous  décelé  la  voix,  &  le  fentiment 
de  la  nature. 

îl  n'y  a  que  la  nature  qui  ait  pu 
réunir  le  fuffrage  de  toutes  les  nations, 
&  de  tous  les  fiècles,  &  fans  remon- 
ter à  une  telle  fource  l'on  ne  pourra 
jamais  rendre  de  raifon  fuffifante  de 
ce  phénomène ,  qui  étant  un  effet  com- 
mun, &  général  doit  avoir  une  caufe 
commune  ,  &  générale.  Cicéron  dit 
pour  cela  que  l'idée  de  l'éxiftence  de 
Dieu  eft  innée,   quelle   que  foit  l'ex- 

pu. 
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plication  que  l'on   doive  donner  à  ce 
mot.  (5.) 

Il  n'y  a  que  la  nature  qui  puiGTe 
l'arracher  par  force  de  ceux-là  même 
pour  qui  l'éxiftence  de  Dieu  eft  une 
vérité  terrible.  Elle  faifoit  trembler 
malgré  eux  les  Tarquins,  les  Nérons, 
les  Caligula.  (<5) 

Elle  l'a  arraché,  &  l'arrache  en- 
core tous  les  jours,  malgré  les  plus 
grands  efforts  que  font  les  Athées  pour 
établir  leur  Syfthême.  On  a  pu  les 
écouter  un  moment,  dans  ce  premier 
mouvement  de  furprife,  que  caufe 
toute  opinion  hardie;  mais  on  les  a 
quitté  le  moment  d'après  ,  &  l'on  a 
toujours  fini  par  les  méprifer. 

Le  peu  de  fuccès  des  anciens 
montre  aflez  quel  eft  celui  auquel  doi- 
vent s'attendre  ceux  d' à  préfent  :  ils 
avouent  eux  mêmes  le  défespoir,  où 
ils  font,  d'y  jamais  réuflir.  ^7)  La 
déclaration  que  fait  l'Auteur  du  Syfibè- 
me  de  h  nature  de  ne  pas  écrire  pour 
A  3  le 
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le  Siècle  préfent,  mais  pour  les  Siècles 
futurs,  eft  tout- à- fait  lingulière.  (S) 
t  Cet  Auteur  espère  peut-être  que 
les  hommes  à  venir  ne  feront  point 
de  même  nature  que  ceux  d'à  prèfent. 
Mais  tant  qu'ils  feronthommes  ilspen- 
feront  toujours  de  même  :  il  auroie 
mieux  fait  de  s'épargner  toute  peine, 
&  de  n'écrire  rien  du  tout. 

Or  ce  que  la  nature  nous  dit,  ne 
iauroit  être  faux.  Ainïi  en  ont  jugé 
tous  les  fages  de  l'antiquité,  qui  ont 
pour  cela  toujours  pris  le  confenti?ment 
général  de  tous  les  hommes  pour  une 
marque  de  la  vérité. 

Que  celui  qui  voudroit  s'inferire 
en  faux  contre  les  dédiions  de  la  na- 
ture affigne  la  raifon  pour  laquelle 
nous  acquiesçons  d'abord  à  la  vérité 
des  premiers  principes.  Ils  font  évi- 
dens,  dira-t-on;  mais  qui  eft  ce  qui 
nous  le  dit?  La  nature! 

Cette  preuve  de  l'éxiftence  de 
Dieu  tirée   du  confentement   général 

de 
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de  tous  les  hommes  fe  réduit  a  l'argu. 
ment  qui  fuit. 

Ce  que  croient  tous  les  hommes 
eft  diété  par  la  nature  :  tous  les  hom- 
mes croient  qu'il  éxifte  un  Dieu.  Donc 
cela  eft  diélé  par  la  nature.  Or  ce 
qui  eft  didé  par  la  nature  eft  vrai* 
Donc  il  eft  vrai  que  Dieu  éxifte.  Eayle 
prétend  trouver  dans  cet  argument  un 
cercle  vicieux  :  on  défie  toute  la  Dia- 
lectique de  le  démontrer.  Celle  de 
l'auteur  fe  trouve  ici  certainement  en 
défaut.  (  9  ) 

Il  m  y  a  d'autre  moyen  de  détruire 

la  force  de  cet  argument,  que  montrer 

que  le  confentement   général  de  tous 

les   hommes   à  croire    l'éxiftence   de 

Dieu  ne  fubfifte  point,  ou  qu'il  a  d'autre 

fource  que  la  nature,  ou  enfin  que    la 

nature  n'eft  pas  exempte  d'erreur.     Ce 

même  Auteur   toujours     peu  confiant 

dans  fes    principes  ,    &  contraint    de 

changer  fouvent  de  batterie,    employé 

toutes  ces  trois  manières  tour  à  tour. 

A  4  C'eft 
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'eft  fur  quoi  l'on  va  fatisfairele  Lecteur 
dans  la  première  partie  de  ce  volu- 
me. 

Que  Ton  ajoute  maintenant  pour 
la  conclusion  de  ce  premier  Chapitre 
que  ce  confentement  général  eft  évi- 
demment lié  avec  Téxiftence  de  Dieu, 
comme  un  effet  avec  fa  caufe ,  d'où  il 
en  réfulte  une  autre  preuve  de  cette 
éxiftence.  Qui  eft-ce  qui  auroit  mis 
dans  la  nature  le  germe  de  cette  croy- 
ance? ou,  ce  qui  revient  au  même, 
qui  eft-ce  qui  auroit  conformé  la  na- 
ture de  façon  qu'elle  fût  portée  à 
croire  invinciblement  cette  vérité?  Ce 
n'eft  certainement  ni  elle  même ,  ni  le 
hazard.    C'eft  donc  fon  Auteur. 

Cette  preuve,  quoique  du  nombre 
de  celles  que  l'on  appelle  morales, 
équivaut  à  une  preuve  métaphyfique, 
puis  qu'elle  fe  réduit  au  principe  de 
contradiction,  &  par  confequent  rien 
ne  lui  manque  pour  convaincre  tout 
homme  qui  raifonne.     Si  Bayle   a  dit 

qu'eJ- 
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qu'elle  n'eft  propre  que  pour  les  gens 
du  commun,  mais  qu'elle  ne  vaut  rien 
pour  les  esprits  forts ,  il  a  peut  -  être 
fuppofé  que  les  esprits  forts  ne  raifon- 
nent  point ,  ou  il  n'a  pas  raifonné  lui 
même.  (10)  Les  plus  grands  Philo- 
fophes  de  tous  les  tems  en  ont  jugé 
bien  diverfement,  puisqu'ils  l'ont  fou- 
vent  employé  dans  leurs  ouvrages. 


— 


NOTES. 

(1)  Rien  de  plus  déciflf  fur  ce  point, 
ni  de  plus  lumineux  que  les  palïages 
de  Platon  ,  de  Cicéron  ,  de  Senéque, 
de  Diodore  de  Sicile,  de  Maxime  de 
Tyr  ,  de  Dion  de  Prufe ,  &c.  &c.  que 
l'on  peut  voir  dans  Auguftin  Steucus, 
Rudolphe  Cud^ortz  ,  Daniel  Huet,  Gé- 
rard Voflïus  &c. 

Parmi  tous  ces  Ecrivains,  on  ne  fau- 
roit  refufer  la  première  place  à  Moïfe, 
qui  eft  fans  doute  le  plus  ancien,  dont 
l'autorité,  ne  le  régardant  même  que 
fur  le  pied  de  fïmple  Hiftorien ,  eft  pour 
le  moins  égale  à  celle  de  Thucidide,  de 
A  5  X«- 
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Xenophon,  &  de  tout  autre  Hiitorien. 
profane  :  cet  Ecrivain  nous  montre  dans 
ion  Hiftoire  la  croyance  de  Dieu  née 
avec  le  monde. 

(  z  )    Un    des   plus    zélés    défenfeurs 
des  Athées  avoue    que  l'on  ne    fauroit 
parvenir  jusqu'à    fe   dépouiller    entière- 
ment de  la  perfuafion  de    Téxiftence   de 
Dieu  fans  une  force  maniaque  y  qui  eft  le 
plus  haut   degré  de  la  folie.     Bayle  Ditt. 
art.   Des  Barraux. 
(3.)  Cic.  de  nat.  Deo.   L.  3. 
C4)  Luc.  Jupit*  Tragad. 
(5)  Cuîm  non  injlituto  aliquo,  aut  morey 
aut  lege  opinio   conjîituta  fit ,    manentque  ad 
unum  omnium  firma  confenjio  ,    intelligi   ne- 
cejfe  efl  e]Jè  Deos ,  quoniam  injhas  eorum  vel 
potius  innatas  cognitiones  babemus.     Cic.  L. 
2.  de  nat.  Deo. 

Itique  inter  omnes  omnium  gentium  con- 
fiai ,  omnibus  enim  innatum  ejî ,  &  in  ani- 
ino  quaji  infcultum^  effe  Deos.  Id.  L    3. 

Senec,  Ep.  117.  Deos  effe  inter  alia  fie 
colligimus  quod  omnibus  de  Diis  opinio  infita 
jtt,  nec  ulla  gens  ejl  adeo  extra  Leges  mo- 
resque projecîa  ut  non  aîiquos  Deos  credat. 

Epicure  ,  ce  grand  ennemi  de  la  Re- 
ligion étoit  du  même  avis.     Quoique  ce 

Phi- 
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Philofophe  rejettoit  toutes  les  autres 
preuves  de  l'éxiftence  de  Dieu  ,  il  ad" 
mettoit  cependant  celle  ci ,  comme  on 
le  verra  à  fa  place. 

Si  l'on  ne  veut  pas  prendre  ce  mot 
inné  dans  le  fcns  de  Defcartes,  on  peut 
l'expliquer  par  une  certaine  conforma- 
tion de  la  nature,  en  vertu  de  la  quel- 
le pour  confentir  d'abord  à  la  ve'rité  de 
cette  propofition  Dieu  éxifle ,  il  jfuffit 
d'être  en  état  d'en  comprendre  les 
termes. 

C'eft  ce  qui  eft  indiqué  par  Julien, 
là  où  il  dit  que  notre  efprit  a  avec  Dieu 
le  même  rapport  que  nos  yeux  ont  à  la 
lumière.  Ce  rapport  confîfte  en  ce  que 
nos  yeux  font  tellement  conformés  que 
la  lumière  n'a  qu'à  fe  préfenter  à  eux 
pour  être  apperçue.  Juî,  epifl.  ad  Hera- 
cleon. 

Quoique  l'on  ne  puifle  pas  expliquer 
en  quoi  confifte  cette  conformation,  il 
n'en  eft  pas  moins  vrai  que  nous  fom- 
mcs  ainfi  conformés.  Cette  conforma- 
tion eft  un  fait  :  on  ne  fauroit  aller  au 
de  là. 

Si  cette  explication  ne  plait  point, 
on  dira  que  c'eft  une  impreifion  que. 
Dieu  même  fait  immédiatement  fur  notre 

efprit, 
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efprit ,  ou  l'on  en  donnera  telle  autre, 
qu'il  plaira  ,  pourvu  qu'il  demeure  tou- 
jours confiant  que  la  croyance  de  la 
Divinité  a  fa  fource  dans  la  nature. 

(6)  Bayle  Dift.  art,  Caligula,  Id, peu- 
fées  div.  jT.  130. 

(  1  )  Syfih.  de  la  nat,  part.  1.  pag, 
-  !  7.  380.  382.  3 8 3.  38^,  oc,  Cornac 
facrée,   Ejjai  fur  les  préjuge 

C  8  )    Sjflh*  de  la   nat.  part,    2 .     pag. 

En  attribuant  l'origine  de  l'idée  de 
l'éxiftence  de  Dieu  au  fentiment  de  la 
nature  Ton  n'en  exclut  point  la  Tra- 
dition,  11  paroit  mûrie  néceflaire  de 
joindre  l'une  à  l'autre  :  car  fi  d'une  part 
la  voix  de  la  nature  paroit  être  plus  uni- 
verselle, &  plus  efficace,  d'autre  part 
elle  ne  nous  donne  point  fur  la  Divini- 
té des  idées  auiïi  claires,  &  aum"  par- 
faites que  la  Tradition  :  ainfi  nous  voyons 
qu'à  mefure  qu'on  s'eit  éloigné  de  fa 
fource ,  &  que  les  hommes  devenus  bar- 
bares ,  ou  vicieux,  ont  celTé  de  la  con- 
fulter,  l'idée  de  la  nature  de  la  Divini- 
té s'eft  altérée  parmi  eux  par  mille  opinions 
abfurdes,  pendant  que  l'idée  de  fou  éxi* 
ftence  s'eft  toujours  confervée  fans  le 
moindre  changement. 

Mais 
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Mais  fi  d'un  côté  la  Tradition  nous 
donne  une  idée  plus  claire  de  la  Divini- 
té ,  il  paroit  d'autre  côté  qu'elle  n'au- 
roit  pu  fe  conferver  que  très  difficilement 
chez  tous  les  peuples,  fans  être  foute- 
nue  par  le  fentiment  de  la  nature:  il 
paroit  même  qu'elle  ne  peut  presque 
avoir  lieu  chez  les  Sauvages. 

Ainfi  l'on  ne  fauroit  foufcrire  à  l'opi- 
nion de  Grotius,  qui  nous  donne  la 
Tradition  pour  feule  caule  du  confente- 
ment  général  :  quoiqu'en  accordant  mê- 
me que  ce  confentement  n'ait  d'autre 
fource  que  la  Tradition ,  on  en  tireroit 
toujours  la  même  preuve  de  réxiitence 
de  Dieu.  Pour  trouver  la  raifon  fufrîi- 
iante  de  ce  confentement  général  de 
tous  les  hommes  à  croire  l'éxiftence  de 
Dieu  dans  la  Tradition ,  il  faut  remon- 
ter nécelïairement  jusqu'à  un  premier 
homme,  &  par  conféquent  à  la  créa- 
tion :  outre  cela  ce  premier  homme, 
d'où  auroit-il  appris  cette  vérité ,  fi  ce 
n'étoit  de  la  nature  ,  où  de  Dieu  même 
qui  l'en  eût  inirruit  ? 

Comme  l'on  n'exclut  point  la  Tradi- 
tion du  nombre  des  caufes  du  confen- 
tement général  de  tous  les  hommes  à. 
croire    l'éxiftence1   de  Dieu;   ainfi   l'on 

n'en 
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n'en  exclut  point  le.  raifonnem'ent ,  qui 
nous  fournit  des  preuves  les  plus  lumi- 
mineufes ,  &  les  plus  convaincantes  de 
cette  même  vérité ,  dont  on  parlera 
dans  la  féconde  partie  de  ce  volume  : 
ainfi  on  auroit  tort  de  nous  aceufer  de 
dire  que  les  hommes  croient  l'éxiftence 
dé  Dieu  par  un  fentiment  aveugle  ,  & 
fans  faire  ufage  de  la  raifon  ;  car  laif- 
fant  même  à  part  le  raisonnement  qui 
accompagne,  ou  qui  fuit,  qui  confirme, 
ou  qui  développe  le  fentiment  de  la  nature, 
ce  fentiment  eonfidéré  en  lui  même  n'en: 
point  aveugle.Comprendre  les  termes  d'une 
propofition  c'eft  faire  ufage  de  la  raifon. 
Si  Jamblique  Poëte  &  Philofophe 
Payen  s'efl;  mal  expliqué  fur  ce  point  * 
de  quel  droit  voudroit  •  on  en  rendre  ref- 
ponfibles  les  Théologiens?  Les  Théo- 
logiens n'ont  jamais  dit  que  la  croyan- 
ce de  Dieu  foit  antérieure  à  tout  ufa^e 
de  la  raiion  ,  ni  n'ont  jamais  emprunté 
leur  dogmes  de  la  Philofophie  des  Payens  : 
ils  les  ont  puifé  dans  la  raifon  même, 
&  dans  la  Révélation. 

D'ailleurs  ce  même  Philofophe  a  eu 
foin  de  modifier  fa  propofition  en  difant 
non  pas  que  nous  avons  un  tact,  mais 
nne  espèce  de    ta<ft  de  la  Divinité:   ce  qui 

mon. 
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montre  affez  que  Ton  ne  doit  pas  la 
prendre  à  la  rigueur.- 

C'eft  à  quoi  l'auteur  du  fyfthême  de 
la  nature  auroit  dû  prendre  garde,  avant 
de  lui  attribuer  une  abfurditè  ,  pour  en 
faire  enfuite  retomber  le  ridicule  fin- 
ies Théologiens ,  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  ce  Philolbphe.  Syftb.  de  -la 
nat.  part.   2   $ag.  98.  not,  24. 

Mais  furtout  s'il  s'agit  d'un  raifonne* 
ment  plus  métaphyfique.  &  plus  abilrait 
combien  de  gens  ne  raifonnent  que 
tard,  ou  ne  raifonnent  point  de  tout  ! 
Que  le  genre  humain  feroit  à  plaindre, 
s'ileût  dû  attendre  après  les  raiibnnemens 
des  Philofophes  ,  pour  connoître  la  plus 
importante  de  toutes  les  vérités!  Même 
aprè»  les  fubiimes  démonftrations  des 
Philofophes,  combien  d'hommes  n'en 
ont  jamais  entendu  parler  :  combien  qui 
ne  font  pas  meme  en  état  de  les  com- 
prendre ! 

Pour  ce  qui  eft  d'un  raifonnement 
plus  fimple ,  dont  tout  les  hommes,  les 
plus  groiïiers  même,  font  capables,  ÔC 
dont  on  ne  s'aperçoit  presque  point,  il 
ne  diffère  guère  du  fentiment. 

Ce  font  donc  trois  caufes ,  qui  ïe 
foutiennent   l'une  l'autre,    &   qui  con« 

cou- 
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.  courent  enfemble  à.  produire  le  même 
effet:  la  voix  de  la  nature,  la  Tradi- 
tion, le  raifonnement.  On  pourroit 
perdre  de  vue,  ou  méconnoître  la  Tra- 
dition ,  &  ne  favoir  pas  répondre  aux 
difficultés  que  les  Athées  font  contre  les 
preuves  de  féxiftence  de  Dieu  ;  mais 
la  nature  parleroit  toujours:  ainfi  c'cfr 
à  elle  &  non  pas  aux  Prêtres  ,  &  aux 
Théologiens  qu'ils  devroient  impofer  fî- 
lence,  s'ils  le  pouvoient. 

Cela  fait  voir  combien  le  projet  d'é- 
tablir l'Athéisme  eft  infenfé. 

(9)  Bayle  Cont.  des  pens.  §,  24. 

(io)  Ibid,   jf.  13.       _ 


CHA- 
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CHAPITRE     IL 

Nations  athées  parmi  les  anciennes 
Nations, 


D'abord  il  pourroit  paraître  que  le 
confentement  général  de  tous  les 
peuples  à  croire  l'éxiftence  de  Dieu  ne 
peut  nullement  fublifter  avec  ce  que  les 
Auteurs  nous  difent  de  tant  de  nations 
Athées  :  mais  toute  la  difficulté  conli- 
fie  dans  la  lignification  diverfe  du  mot 
Athée,  qu'il  ne  faut  pas  toujours  pren- 
dre à  la  rigueur, 

Athée  dans  fa  plus  étroite  fignin. 
cation  veut  dire  celui  qui  ne  connoit 
aucune  Divinité  quelconque  ,  &  c'eft 
dans  ce  fens  qu'il  faudroit  montrer 
qu'il  y  a  eu  des  nations  Athées;  mai? 
ce  nef!  pas  toujours  celui  dans  lequel 
il  efl  employé  par  les  Auteurs.  (  1  ) 
B  Tan- 
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Tantôt  on  donnoit  le  nom  d'athées 
aux  nations  barbares ,  &  inhumaines, 
&  dont  les  mœurs  étoient  extrêmement 
corrompues.  La  difficulté  qu'il  y  a  à 
comprendre  comment  une  corruption 
extrême  dans  les  mœurs  peut  s'allier 
avec  la  croyance  de  la  Divinité  a  été 
peut-être  la  caufe  de  cette  dénomina- 
tion. Peut-être  encore  les  nommoit- 
on  Athées  parceque  l'on  ne  trou  voit 
point  d'autres  couleurs  aflfez  fortes 
pour  peindre  des  nations  qui  meritoient 
d'ailleurs  d'être  en  horreur  par  leur 
cruauté,  &  par  leurs  crimes;  ce  qui 
nous  fait  voir  en  même  tems  que  l'A- 
théisme a  toujours  été  regardé  comme 
ce  qu'il  y  a  de  plus  honteux  à  l'espèce 
humaine. 

On  donnoit  tantôt  le  nom  d'Athées 
aux  nations  qui  n'  adoroient  point  les 
Dieux  des  autres  peuples,  &  rejet, 
toient  leurs  cultes.  Tels  ont  été  les- 
Nafamons,  &  les  Thébains.  Les  pre- 
miers fitués  fous  un  climat  brûlant  dé- 

te- 
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tcftoient  le  foleil  que  les  autres  ado- 
voient  :  les  Thébains  ne  donnoient  point 
dans  toutes  les  fuperftitions  des  autres 
Egyptiens. 

Le  crime  d'Athéisme  dont  on  a 
accufé  Diagore,  Anaxagore,  Stilpon, 
Socrate,  Evhémer  &c.  n'avoit  d'autre 
fondement  que  leur  mépris  pour  les 
Dieux  populaires,  qu'ils  ofoient  fion- 
der  publiquement.  (  2  ) 

Ainfi  Ton  ne  doit  pas  être  étonné 
de  voir  les  Juifs,  &  les  Chrétiens  mis 
au  nombre  des  Athées  par  les  Payens  : 
ils  n'adoroient  pas  leur  Jupiter  ,  leur 
Venus ,  leur  Mars.  (  3  ) 

Ce  n'eft  pas  que  les  Payens  igno- 
raîTent  la  force  de  ce  mot  Athée,  pour 
ne  pas  favoir  remployer  dans  fon  fens 
précis,  lorsqu'ils  vouloient  parler  ex- 
actement, &  en  Philofophes  ;  mais  ils 
ne  parloient  pas  toujours  comme  tels, 
ils  adoptoient  fouvent  le  langage  po- 
pulaire, ou  ils  felaiffoient  entraîner  par 
l'efprit  de  parti ,  &  par  la  haine.  On 
13  2  en 
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en  a  un  exemple  dans  l'accufation  cî* 
Athéisme,  qui  a  été  fi  fort  en  vogue 
au  feizième  fiècle,  dont  on  aura  occa- 
fion  de  parler  dans  la  fuite.  (4) 

Cicéron  dans  fa  harangue  en  fa- 
veur de  Fontejus  s'étoit  déjà  fervi  d'un 
moyen  fi  peu  honnête ,  pour  rendre 
odieux  les  Celtes ,  &  les  Gaulois ,  qui 
netoient  rien  moins  qu'Athées,  com- 
me l'on  verra  dans  la  note  6. 

C'eft  peut-être  pour  la  même  rai- 
fon  qu'au  commencement  des  décou- 
vertes on  a  décrié  en  Europe  comme 
des  Athées  les  peuples  de  l'Amérique. 
Il  falloit  bien  les  perdre  de  réputation 
en  les  faifant  pafTer  pour  des  brutes 
plustôt  que  pour  des  hommes  afin  de  ju- 
lïifier  la  cruauté,  dont  on  ufoit  envers 
eux,  contre  les  ordres,  &  les  fages 
inftruétions  de  Ferdinand  &    d'Ifabel- 

le.  (  5  ) 

Après  cela  il  ne  fuftit  point  que 
quelques  nations  aient  été  nommées 
Athées  par  quelques  Ecrivains ,    pour 

que 
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que  l'on  doive  les  croire  d'abord  fur 
parole.  Il  faut  que  leur  témoignage 
foit  tout  aufli  décifif  ,  &  irrécufable 
que  celui  de  ceux  qui  nous  attellent 
le  confentement  général  ;  mais  il  n'en 
eft  rien. 

Ces  Ecrivains  nous  parlent  tantôt 
de  peuples  qu'ils  avouent  eux  mêmes 
n'avoir  pas  été  bien  connus  de  leur 
tems  ,  comme  les  habitans  de  l'extré- 
mité de  la  Thrace ,  qui  font  nommés 
Athées  par  Porphire  :  tantôt  ils  ne  s'ap- 
puyent  que  fur  des  oui-dire ,  qui  font 
l'unique  fondement  fur  le  quel  Strabon 
met  au  nombre  des  Athées  les  Callaï- 
ques  peuple  barbare,  qui  habitoitles 
montagnes  de  la  Lufitanie,  aujourd' 
hui  le  Portugal.  Ils  font  outre  cela 
démentis  par  d'autres  Hiftoriens.  (tf) 

Ajoutés  que  fouvent  ces  Ecrivains 
n'attribuent  point  l'Athéisme  à  toute 
la  nation,  mais  feulement  à  quelques 
particuliers:  Strabon  par  exemple,  ne 
parle  point  de  quelques  peuples  ;  mais 
B  3  feu- 
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feulement  de  quelques  hommes  parmi 
ceux  qui  habitoient  fous  la  zone  tor- 
ride.  AuiTi  il  ne  faut  point  attribuer 
au  gros  de  la  nation  l'Athéisme  qu'on 
prétend  avoir  été  enfeigné  dans  les 
myitères  ufités  chez  les  Egyptiens,  & 
les  Phéniciens  ,  ou  qui  eit  annoncé 
dans  la  Cosmogonie  de  Sanconniathon: 
il  ne  regarderoit  tout  au  plus  que  très 
peu  de  leurs  Prêtres  &  de  leurs  fa- 
vans.  (7) 

Il  en  eft  de  même  de  ce  que  l'on 
dit  de  l'Athéisme  des  Indiens,  &  des 
Chinois,  qui  ne  regarde  tout  au  plus 
que  les  Gymnofophiftes ,  &  les  lettrés, 

(8) 

Si  dabord  que  l'on  trouve  ce  mot 
Athée,  on  veut  le  prendre  à  la  rigueur, 
fi  l'on  veut  donner  des  fimples  conje- 
ctures pour  des  raifons ,  s'appuyer  fur 
des  oui  dire,  &  appliquer  à  toute  une 
nation  ce  qui  ne  concerne  que  quelques 
particuliers,  non  feulement  le  confient  e« 
meut  général  ne  fublifleroit  point  ;  mais 

au 
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au  contraire  l'Athéisme  auroit  été  le 
dogme  du  genre  humain. 

Mais  quel  e(l  l'homme  de  bon  fens, 
qui  fur  une  dénomination  fi  équivoque 
&  fur  des  atterrions  fi  douteufes,  & 
contredites  les  unes  par  les  autres 
pourroit  douter  un  moment  de  la  véri- 
té d'un  fait,  qu'il  trouve  établi  par  les 
témoignages  les  plus  décififs  ? 


NOTES. 

(  I  )  Il  y  a  des  auteurs  parmi  les  + 
modernes  qui  ont  donné  à  ce  mot  une 
extenfion  beaucoup  plus  grande  ,  en 
mettant  au  nombre  des  Athées  non  feu- 
lement ceux  qui  nient  l'éxiftence  de  la 
Divinité ,  mais  ceux  qui  la  confondent 
avec  la  nature,  ceux  qui  lui  ôtent  en 
tout,  ou  en  partie  la  providence ,  & 
l'admininxation  de  1'  univers  &c.  ce  qui 
les  a  engagé  à  les  difrribuer  en  plufieurs 
cla(Tès,.  Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  cette 
diftribution  arbitraire  ,  qui  ne  paroit 
pas  trop  jufte ,  &  qui  feion  la  remar- 
B   4  que 
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que  judicieufe  de  Brukcr,  ne  fert  qu'a 
embarraffer  la  matière  ,  en  multipliant 
le  nombre  des  Athées  en  pure  perte,  il 
demeure  toujours  vrai  de  dire  qu'il  n'y 
a  que  ceux  qui  nient  l'éxiftence  de  h. 
Divinité  qu'on  puifTe  oppofer  au  con* 
fentement  général  ;  les  autres  à  propre- 
ment parler  ne  font  que  des  impies. 
C'eft  Je  nom  que  leur  donne  Platon,  & 
non  pas  celui  d'Athées.  Bayle  &Cham- 
bers  qui  fe  fondent  fur  l'autorité  de  ce 
Philofophe  pour  établir  ces  différentes 
claifes  d'Athées  fe  font  trompés.  Bnik. 
Hifl.  crû.  Phil.  tom.  4.  Plat,  de  Leg.  /. 
10.  Bayle,  Rép.  aux  qtiefl.  pag,  3.C.  Ig. 
Chamb.   Dittion.  art.  Athées, 

(2)  V.    Chap.   6. 

(  3  )  Dion  ,  &  Pline  nous  appren- 
nent que  Flavius  Clemens,  &  Domitil- 
le  ont  été  condamnés  comme  Athées 
par  Domitien:  auïïï  nous  trouvons  que 
le  premier  Empereur  Chrétien  a  été 
nommé  Athée  par  Julien.  Dio  in  Vo- 
mit. L.  47.  Plin.  Nat.  Hift.  L.  5. 

(4)  V.  Chap.  ir. 
Cette    dénomination    peu    exadle  on 
calomnieufe  s'eft  gliiïe  quelque  fois  mê- 
me dans  les  Ecrits   de   quelques   auteurs 

Chré. 
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Chrétiens  ,  qui  font  apparemment  copié 
des  Payens  fans  l'examiner- 

Le  fens  dans  lequel  Clément  d'Ale- 
xandrie ,  Theodoret ,  Athanafe,  &  d'au- 
tres Ecrivains  Ecclefiaftiques ,  d'après  le 
langage  de  S.  Paul ,  ont  nommé  Athées 
tous  les  Payens  en  général  eft  trop  clair, 
pour  que  l'on  puhîe  s'y  méprendre.  Ils 
dénotoient  par  ce  nom  tous  ceux  qiu 
ne  croyoient  point  le  vrai  Dieiu  Mais 
il  n'efr  pas  queftion  ici  de  la  croyance 
d'une  Divinité  vraie,  ou  fauiïe,  mais 
de  la  Divinité  en  général. 

(^)  Jo.  Hook,  Relig,  natv.r.  tom.  I, 
part,   i. 

(  6  )  Si  Celfe  nous  donne  pour  des 
Athées  les  Scythes,  Lucien  au  contraire 
nous  apprend  qu'ils  adoroient  une  Epée, 
cd\  à  dire  le  Dieu  des  combats,  dont 
elle  étoit  le  Symbole  :  Hérodote  & 
Pomponius  Mêla  nous  atterrent  qu  ils 
croyoient  une  vie  future:  Cicéron  &  Plu- 
tarque  nous  parlent  d'Anacarfis  qui  étoit. 
un.  Scythe  comme  d'un  homme  craig- 
nant les  Dieux.  On  fait  après  cela  qu'ils 
avoient  desoracles,&  uneTheogonie  écrite 
par  Abaris.  Luc.  Jupt.  Trag.  Hérodot. 
L.  4.  Pomp.  Mêla.  Z,t  2.  Cic.  in  Tu- 
fin!,   Plutar.  in  çanviv, 

B  j  Les 
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Les  Numides  accusés  d'Athéisme  par 
le  même  auteur  avoient  des  Rois ,  & 
par  confequent  une  fociété,  &  une  for- 
me de  gouvernement  établie ,  ce  qui,  de 
l'avis  de  tous  les  fagcs ,  ne  peut  fubii- 
frer  ians  quelque  Religion,  Virgile,  ôc 
Cicéron  nous  parlent  de  Jarbas  &  de 
Maiïïnifla  leurs  Rois  comme  d'hommes 
qui  n'étoient  rien  moins  qu'Athées. 

Si  Juftin ,  &  Paufanias  nous  donnent 
pour  des  Athées  les  Celtes,  c'eft  à-dire 
les  Gaulois,  &  les  Germains;  Jules  Cé- 
far  qui  fans  doute  les  connoifToit  bien, 
nous  dit  au  contraire  qu'ils  étoient  des 
peuples  très  adonnés  à  la  mperftition: 
Tacite  nous  parle  de  leurs  Dieux  na- 
tionaux, &  de  leurs  lacrifices  de  fang 
humain.  Auiïî  n'y  a-t-il  rien  de  plus 
connu  dans  l'hiftoire  que  les  Druides  qui 
étoient  leurs  Prêtres.  Caes,  de  ùelîo  Galh 
Tacit.  de  mor.  Gerwati, 

On  peut  confulter  fur  cela  Heliac 
Schedius  de  Diis  Germon»  Bruker  Hift. 
cïit.  Pbiî.  Fenel,  tom.  24.  de  Vacad.  R.  des 
Infcript.  Freret  ibid.  Maillet  Introd,  à 
VHi/l.  de   Danncmark, 

(7)  On  fait  par  Eufebe,  Clément 
d'Alexandrie ,  Diodore  de  Sicile ,  Plu- 
tarque  <Scc,   que    la   Do&rine   contenue 

dans 
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dans  les  inyftères  des  Egyptiens,  étoit 
une  doctrine  cachée,  que  Ton  ne^  con- 
çoit qu'a  très  peu  de  leurs  Prêtres,  & 
par  confcqnent  cette  doctrine,  en  accor- 
dant même  pour  à  prèfent  qu'elle  ait- 
contenu  lAtliésme  ne  pouvoit  être  celle 
de  toute  la  nation.  D'ailluirs  on  con- 
noit  les  Symboles ,  fous  lesquels  les 
Egyptiens  dtfignoient  l'Etre  fuprême, 
&  dans  leurs  Loix  d'eifees  par  Mercure, 
Mnerves,  Sefoftris,  il  eil  parlé  expref- 
fement  des  Dieux,  &  de  leur  culte* 
Aulïi  nous  favons  pour  certain  par  l'hi- 
iloire  de  Moïfe,  qu'ils  adoroient  quel- 
quef-uns  des  animaux,  que  les  Hébreux 
facrifioient  au  vrai  Dieu.   Ex.   8.  27. 

Il  pouroit  être  faux,  comme  de  fa- 
vans  Critiques  le  prétendent,  que  les 
Egyptiens  aient  adoré  les  oignons ,  '  & 
les  pourreaux,  ce  qui  donna  occafion  à 
la  plaifante  raillerie  de  Juvenal  dans  fa 
quinzième  Satyre,  mais  il  ne  laifïe  pas 
pour  cela  d'être  certain  qu'ils  étoient 
entièrement  fuperfKtieux.  Or  que  peut 
il  y  avoir  de  plus  opposé  que  la  fuper- 
ftition  &  l'Athéisme? 

V.  Cic.  de  Off'.L.  I.  Svet.  in  Tile. 
Plu  tare,  dç  If,  ïf  OJÎr,  Marsham.  Can* 
Chron.  tfct 

Pour 
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Pour  ce  qui  eft  de  la  Cosmogonie  de 
Sanconniathon  fur  laquelle  on  fonde 
l'Athéisme  des  Phéniciens ,  il  y  a  bien 
des  Savans  qui  la  rejettent ,  fi  ce  n'en: 
comme  entièrement  fuppofée,  du  moins 
comme  altérée  &  corrompue  par  Phi- 
Ion,  grand  ennemi  des  Chrétiens,  qui 
vivoit  fous  l'Empereur  Hadrien,  Mais 
quand  même  Pon  accorderoit  que  la 
Cosmogonie  de  Sanconniathon  eft  l'ou- 
vrage de  celui  dont  elle  porte  le  nom, 
il  y  auroit  encore  bien  du  chemin  à 
faire  pour  prouver  que  les  Phéniciens  en 
générai  étoient  des  Athées,  Il  faudroit 
montrer  l°.  que  cette  Cosmogonie 
renferme  l'Athéisme,  i°.  qu'  elle  étoit 
ïa  doctrine  de  toute  la  nation. 

Bien  loin  que  les  Phéniciens  aient  été 
des  Athées ,  il  y  a  de  favans  Critiques 
qui  prétendent  au  contraire  que  c*eft 
d'eux  que  les  autres  nations  ont  reçu 
leur  culte,  &  leur  Religion,  &  que  les 
Grecs  eux  mêmes  en  ont  emprunté  leur 
Mythologie.  Cela  paroit  certain,  du 
moins  par  rapport  à  leurs  Colonies  ré- 
pandues dans  la  Sicile,  la  Sardaigne  la 
Lybie  <3cc>  dont  chacune  avoit  une  Re- 
ligion ,  qu'elle  tenoit  fans  doute  de  fes 
fondateurs. 
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V.  Eufeb.  Proeparat.  Evang,  L.  I. 
Diod.  de  Sic.  Bi&liotb.  L,  I.    Fourmont. 

Réfl.fnr    l  Hiftt   des   anc.  peuples^    Rollin. 
Hifi.  des  Carthag.  Êffc. 

(  %  )  Lucien  ,  Strabon ,  Elien ,  Dio- 
dore  de  Sicile  nous  attellent  que  tous 
ces  peuples  en  général  croioient  l'éxi- 
ftence  d'une  Divinité,  &  nous  parlent 
de  leurs  facrifices.  Ajoutés  que  dans 
leurs  livres  facrés,  tel  que  le  Panjagam, 
le  Gnana-fampa  ;  1 ' Lzour-vedcmi  ,  il  eft 
parlé  exprefTement  d'un  être  fupérieur. 
Le  Sammocandon  Dieu  des  Siamois,  & 
les  lalapoins  leurs  Prêtres  lont  trop  con- 
nus dans  l'hiftoire,  pour  ne  pas  trouver 
étrange  que  cette  nation  ait  été  accufée 
d'Athéisme  par  Loke. 


CHA- 
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CHAPITRE  III. 

Nations  Athées  parmi  les  peuples 
nouvellement  découvert  s. 


11  faut  maintenant  nous  transporter 
dans  la  nouvelle  Zemble ,  dans  le 
Groenland  .  dans  la  Baye  d'Hudson, 
fur  les  cotes  de  l'Afrique,  dans  leçon- 
tinent,  &  dans  les  isles  de  l'Amérique; 
car  c'eft  là ,  dit-on  d'après  les  Rela- 
tions de  quelques  Voyageurs  ,  que 
l'on  a  trouvé  des  nations  qui  n'avoienr 
pas  la  moindre  connohTance  de  la  Di- 
vinité. 

Or  il  faut  remarquer  i°.  que 
ces  mêmes  voyageurs,  qui  nous  pei- 
gnent ces  peuples  comme  Athées  nous 
apprennent  au  même  tems  qu'ils  étoient 
des  peuples  extrêmement  fauvages  & 
barbares.  On  ne  fauroit  lire  fanshor* 
)  reur 
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reur  ce  qu'Amérique  Vespucci,  Geor- 
ge Horn,  les  Navigateurs  Hollandois> 
&  d'autres,  nous  rapportent  de  l'inhu- 
manité, &  de  l'impudence  de  ceux 
qui  font  fitués  au  de  là  de  lequateur, 
près  de  Popajan,  ou  dans  les  envi- 
rons de  la  terre  de  feu  ,  des  Caraïbes, 
des  Moxos  du  Pérou  &c.  de  leurs  ac- 
couplements inceftueux  ,  de  leurs  pro- 
flitutions  ,  &  autres  crimes  encore 
plus  injurieux  à  la  nature.  Seroit-il 
bien  étonnant  que  des  mœurs  fi  féroces 
&  corrompues  les  euffent  abruti  au 
point  de  méconnoitre  la  voix  de  la 
nature  ?  (  1  ) 

Mettant  même  les  vices  &  la  fé- 
rocité à  part ,  la  ftupidité  de  ces  peu- 
ples en  général  eft  fi  grande  qu'ils  ne 
s'élèvent  presque  jamais  au  deffusdes 
iens  ,  &  n'ont  qu'un  très  petit  nombre 
d'idées  qui  ne  s'étendent  pas  au  de  là 
de  leurs  befoins.  Ce  font  des  peuples , 
dit  un  favant  auteur  >    qui  vivent  fans 

peu: 
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penfer,  &  qui  ne  font  capables   que 
des  actions  animales.  (  1 3 

De  pareilles  nations  ne  tirent  point 
à  confequence,  &  il  faut  les  négliger 
où  il  s'agit  d'établir  quelle  a  été  l'o- 
pinion du  genre  humain.  Ce  n'eft  point 
par  les  muets,  les  aveugles,  les  fourds, 
ni 'par  les  imbecilles,  ou  par  les  foux, 
que  l'on  juge  des  facultés  qui  font  pro* 
près  à  la  nature  humaine. 

Pourroit-on  déraifonner  au  point 
de  dire  avec  Bayle,  que  pour  appren- 
dre les  vrais  fentimens  de  la  nature  il 
faut  juftement  aller  chez  les  fauvages, 
dans  qui  elle  n'eft  point  pervertie  par 
les  préjugés  des  fciences,  &  de  l'édu. 
cation?  on  a  toujours  crû  jusqu'ici  que 
les  fciences  &  1  éducation  fervoient  à 
développer  &  à  perfectionner  les  lu- 
mières naturelles,  qui  s'éteignent  par 
le  défaut  de  culture ,  &  à  plus  forte 
raifon  par  la  corruption  des  mœurs,  & 
par  l'habitude  du  crime;  il  faudra  croi- 
re àprefent  tout  le  contraire.    Ce  n'eft 

plus 
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plus  aux  favans,  &  aux  Philofophes 
qu'il  faut  s'adrefier  pour  s'inftruire,  il 
faut  aller  chez  les  Hurons ,  &  chez 
les  Hottentots.  Il  faut  bien  trop  com- 
pter fur  l'indulgence  des  leéteurs  pour 
débiter   de   pareilles  abfurdités. 

i°.  Il  faut  appliquer  aux  rela- 
tions des  vo}rageurs  modernes,  furies 
quelles  on  fonde  l'Athéisme  de  ces  na- 
tions, ce  que  difoit  Strabon  à  propos 
de  celles  des  Grecs  de  la  fuite  d'Ale- 
xandre dans  fon  expédition  des    Indes. 

//  faut  être,  dit-il,  extrêmement 
attentif,  quand  on  traite  ce  qui  regar- 
de les  Indes.  Il  eft  peu  de  perfonnes 
parmi  nous  qui  aient  vu  ce  pays,  Ceux 
qui  y  ont  été  ne  Pont  vu  qiCen  partie^ 
ils  ne  parlent  presqne  que  fur  des  oui- 
dire,  ce  qu'ils  en  ont  reconnu  ils  ne 
Vont  vu  que  dans  des  excurfions  mili- 
taires. Ceux  qui  fe  piquent  à 'en  av oit- 
écrit  avec  plus  d'éxaclitade  font  fins 
ce/Je  en  contradiclion  les  uns  avec  les 
autres.  On  ne  voit  ni  accord ,  ni  con~ 
C  for- 
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formitê  dans  ce  que  nous  attejlent  ceux 
qui  accompagnèrent  Alexandre  dans 
/on  expédition  des  Indes,  ra  fi  ces 
Ecrivains  font  fi  oppo/és  dans  le  récit 
des  cbofes  quils  ont  vu  ,  peut-on  fefiev 
à  ce  quils  nous  difent  avoir  appris  par 
les  autres  ï  C'efl:  le  même  jugement 
que  portent  de  favans  Critiques  furies 
relations  bazardées  pour  Scholitteii 
Dampier ,  le  Maire ,  ec.  (  4  ) 

Tous  ces -Voyageurs  hardis  ont- 
ils  bien  connu  tous  ces  peuples  dont 
ils-parlent  ;  en  favoient  ils  la  langue; 
ont-ils  vécu  aflez  long  tems  parmi  eux 
pour  connoitre  au  fond  leurs  vrais 
fentimens  ;  avoient  ils  pour  cela  les 
talens  néceflaires  ;  en  ont-ils  eu  les 
moyens,  les  ont -ils  employé?  C'efl: 
ce  que  la  bonne  critique  éxigeroitque 
l'on  fût  avant  d'ajouter  foi  à  leur  re- 
lations ;  mais  on  en  oublie  toutes  les 
règles  lorsqu'il  s'agit  de  combattre  la 
Religion,  Un  barbare,  ou  deux,  at- 
trappes  fur  un  rivage ,   ou   dans   une 

foret, 


\ 
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forêt,  dont  on  a  tiré  à  peine  quelque 
mot  mal  compris,  fuffiffent-ils  pour 
j  uger  de  la  croyance  de  toute  une  na- 
tions? Si  l'on  vouloit  fe  tenir  unique- 
ment  à  ce  que  Ton  pourroit  tirer  d'un 
montagnard  d'Europe  groiïier  ,  &  mal 
inftruit,  je  ne  fais  ce  qu'on  devroit 
juger  de  celle  des  Chrétiens.  Auffi 
nous  trouvons  que  tous  ces  Voya- 
geurs ,  &  ces  Hiftoriens  font  démentis 
par  d'autres,  aux  quels  il  n'y  a  point 
de  doute  qu'on   doive  la   préférence, 

(5; 

Que  l'on  ajoute  30  que  plufieurs 

de  ces  Relations  ne  portent  pas  ex- 
prelTément  que  ces  peuples  neconnoif- 
foient  point  de  Divinité  5  mais  feule- 
ment que  l'on  n'a  trouvé  parmi  eux 
aucune  marque  de  culte  public ,  com- 
me des  temples,  des  facrifices,  &  au- 
tres cérémonies  de  Religion.  Mais  il 
y  a  bien  de  la  différence  entre  ne 
faire  aucun  aéte  public  &  extérieur 
Ci  de 
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de  Religion ,  &  ne  connoître  aucune 
Divinité.  (  6  ) 

La  croyance  de  la  Divinité  appar- 
tient à  l'opinion ,  &  le  culte  de  Re- 
ligion appartient  aux  mœurs.  La  na- 
ture nous  dit  qu'il  y  a  un  Dieu,  &  il 
ne  dépend  point  de  notre  volonté  de 
ne  pas  le  croire:  elle  nous  dit  de  mê- 
me qu'il  faut  lui  rendre  un  culte ;mais 
c'eft  librement  qu'on  le  lui  rend ,  & 
l'on  peut  n'y  pas  obéir.  Ainfi  quoi- 
que le  culte  public  &  extérieur  fok 
une  marque  certaine  de  la  croyance 
de  quelque  Divinisé ,  le  défaut  de  ce 
culte  n'eft  pas  de  même  le  figne  cer- 
tain d'un  manque  de  croyance. 

Outre  cela  le  culte  public  fuppo- 
fe  nécelTairement  une  Société  établie, 
&  un  état  policé.  Comment  auroit-il 
pu  avoir  lieu  parmi  des  peuples  errans, 
qui  reiïembloient  plus  tôt  à  des  trou- 
pes de  brigands  rafiTemblés  dans  les 
mêmes  lieux  par  le  hazard ,  ou  par  la 
néceffité  ? 

Les 
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Les  idées  faufTes  que  plufieurs 
de  ces  peuples  s' étaient  formé  de  la  Di- 
vinité peuvent  aufïi  avoir  contribué  à 
ce  défaut  de  culte,  outre  Pimprobité 
des  mœurs ,  &  le  manque  de  fociété. 
Il  y  en  a  qui  penfoient  que  Dieu  étant 
naturellement  bon,  ce  n'étoit  pas  la 
peine  de  lui  rendre  un  culte,  pour 
s'en  procurer  la  faveur,  d'autres  qu'il 
étoit  trop  grand,  pour  pouvoir  être 
honoré  parles  hommes:  d'autres  enfin 
fe  bornoient  au  feul  culte  interne.  Ne 
diroit-on  pas  que  nos  Philofophes  ou 
nos  Déifies  modernes ,  ont  puifé  chez 
ces  peuples  leur  façon  de  penfer  & 
leur  dogmes  ?  Il  eft  humiliant  pour 
eux  de  voir  que  leurs  maximes,  qu'ils 
veulent  nons  donner  pour  une  marque, 
&  pour  un  effet  d'une  force  d'efprit 
fupérieur ,  font  nées  il  y  a  long  tems 
du  fein  de  l'ignorance,  &  de  la  barba- 
rie dans  les  forêts  du  Canada  ! 

D'ailleurs  a-t-on  bien  compris 
quelle  fin  fe  propofoient  quelques-uns 
C  3  de 
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de  ces  peuples  barbares  en  faifant  cer- 
taines a&ions,  qui  les  rendoit  peut-être 
des  adtes  de  culte,  &  des  cérémonies 
de  Religion?  Les  Hollandois  remar- 
quèrent que  ceux  de  la  terre  de  Jeflb 
après  avoir  bu,  répandoient  furie  feu 
quelques  gouttes  d'eau,  ce  qui  paroit 
être  une  efpèce  de  libation ,  d'autres 
lancoient  en  l'air  des  poignées  de  fan  g 
des  bétes  qu'ils  tuoient  à  la  chatte,  ce 
qui  étoit  peut  -  être  une  efpèce  d'offran- 
de. (7) 


NOTES. 

(  I  )  Ameriq.  Vefp.  Hifl.  de  la  na- 
vig,  ec.  George  Horn  Hifl.  univers.  Hifl, 
des  étabiiff,  Europe  en  Amer.  Hifl.  gen. 
des  vqyag.  &c. 

(2)  La  Condamine  Hifi,  ahr.  d'un 
voyag,  B'c, 

La  flupidité  de  ces  peuples  a  été  la 
raifon  principale  pour  la  quelle  les  Ef- 
pagnols  prétendirent  qu'on  devoit  les  ré- 

dui- 
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duire  en  efclavage.  Ceux-Ia  même  qui 
ont  penfé  à  leur  égard  avec  plus  d'hu- 
manité, ont  été  d'avis  qu'il  falloit  le  te- 
nir toujours  en  tutèle  ,  comme  des  en» 
fans  perpétuels ,  ou  des  imbecilles, 

La  raifon  de  la  fhipidité  de  ces  peu- 
ples pourrait  fe  trouver  dans  l'inclémen- 
ce du  climat ,  &  dans  les  mauvais  ali- 
mens ,  outre  le  défaut  de  culture ,  & 
d'éducation.  Si  quelqu'un  prétendoit 
qu'elle  eft  impofïïble  dans  des  nations 
entières ,  on  répondrait  que  l'ignorance 
de  la  Divinité  dans  des  nations  entières, 
qui  font  ufage  de  la  raifon,  Tell;  bien  plus,. 

Au  petit  nombre  d'idées ,  furtout  ab- 
maites,  &  univerfelles,  répond  nécefîài- 
rement  h  pauvreté  du  langage.  Ainfi 
s'il  étoit  vrai  que  quelques-uns  de  ces 
peuples  n'avoient  point  de  nom  pour 
exprimer  la  Divinité ,  cela  pourrait  fer- 
vk  à  en  donner  la  raifon. 

D'ailleurs  cet  argument  ne  prouve 
rien  contre  leur  croyance.  Ils  n'avoient 
point  de  mot  pour  défîgner  la  matière, 
la  durée,  l'espace,  &  presque  tous  les 
êtres  moraux.  Eft- ce  qu'ils  ne  connoif- 
foient  donc  pas  tous  ces  objets?  Les 
Caaïques  du  Paraguay  n'en  avoient  point 
pour  l'ame,  dont  ils  avoient  cependant 
C  4  une 
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une  idée  diftincte  de  celle  du  corps,  puis- 
qu'ils la  croyent  immortelle. 

(3  )  Si  l'on  nous  donne  les  fauva- 
ges  pour  les  maîtres  de  notre  croiance, 
pourquoi  ne  nous  les  donneroit  -  on  pas 
également  pour  maîtres  de  morale,  puis 
qu'elle  a  de  même  fa  fource  dans  la 
nature?  C'efl;  peut-être  à  quoi  Ton  vou- 
droit  venir  fans  que  l'on  ofe  le  montrer 
ouvertement.  Le  beau  code  de  morale 
que  nous  aurions  ! 

Il  elt  bon  de  remarquer  encore  à  ce 
propos,  que  ces  mêmes  Ecrivains  qui 
prétendent  que  les  Sauvages  font  de* 
Athées  précifement,  parce  qu'ils  font 
fauvages,  nous  donnent  ailleurs  comme 
une  vérité  démontrée  que  plus  un  peu- 
ple eit  barbare  ,  plus  il  eit  fuperititieux. 
Graves  Philofophes  qui  affignent  la  mê- 
me caufe  a  deux  effets  contraires»  La 
barbarie  produit  à  leur  gré  tantôt  la  fu- 
perftition  ,  &  tantôt  l'Athéifme.  Dé- 
vore qui  voudra  cette   contradiction. 

(  '4}  Strab.  Geograpb.  L.  15»  Hooke 
Relt  11  attirai,  tom.  \,  par,    I. 

C  5  )  Quand  ces  derniers  n'auroient  de 
leur  côté  que  l'analogie,  on  devroit  les 
croire  préférabiement  aux  autres.  Ils 
nous  difent  dçs  chofes  qui  font  confor- 
mes à  ce  que  nous  favons   de   tous   les 
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autres  peuples  connus  :  ainfi  fans  une 
raifon  évidente  nous  devons  les  croire 
plus  tôt  que  ceux  qui  nous  difent  le 
contraire.  Ils  étoient  outre  cela  certai- 
nement plus  inftruits ,  &  ont  eu  plus  de 
teins ,  &  plus  de  moyens ,  de  connoître 
les  véritables  opinions  de  ces  peuples. 
Qui  pourrait  ne  pas  avoir  plus  de  cré- 
ance à  un  Kolbe  qui  a  pane  dix  ans  chez 
les  Hottentots ,  à  l'auteur  Anglois  de 
ÏEjfai  fur  la  Providence  ,  çjf  fur  la  pofjlbili- 
té  phyfique  de  la  réfurrettion ,  qui  a  de™ 
meure  dix  ans  dans  la  Floride,  à  tant 
de  Miffionaires  qui  ont  féjourné  encore 
plus  long  tems  parmi  ces  nations  ?  C'en: 
avec  le  tems  que  Vinslow  s'aperçut  en- 
fin ,  comme  il  l'avoue  lui  même,  que 
les  peuples  de  la  nouvelle  Angleterre 
qu'il  avoit  d'abord  crû  Athées,  ne  l'é- 
toient  point. 

On  fait  par  ces  auteurs  que  plufieurs 
de  ces  peuples,  comme  ceux  de  la  nou- 
velle Zenble,  de  S.  Domiugue,  de  Cu- 
ba ,  de  la  Californie ,  les  Moxos  du 
Pérou ,  ies  Efquimos,  les  Huions ,  les 
Hottentcts  adoraient  le  Soleil  &  la  Lu- 
ne :  d'auires  adoraient  des  Fétiches ,  ou 
des  figures  gravées  fur  le  tronc  des  ar- 
bres ,  comme  ceux  des  Canaries,  &  de 
C  ;  La 


42  COURS   ABRÉGÉ 

la   côte  de    Guinée  :    ceux  de    la    Baye 
d'Hudfon  faifoient  des  facrifices:    tous 
en  général  croioient  les  Efprits,  &  étoi- 
ent  adonnés  aux  fortileges.      Ce   même 
Anderfon  qui    a  accufé  d'Athéifme  les 
Grôenlandois    dans  fon  Hifloire  naturelle 
de  r  Islande ,   du    Groenland ,    du    détroit    de 
Davis  &c  avoue  que  ces  peuples  croient 
l'immortalité  de  l'ame ,  &  détruit  par  là 
fa  propre  aflèrtion.     Ainfi  le    confente- 
ment  général  de  tous  les  peuples  à  croire 
l'éxiftence  de  quelque  Divinité  n'efl:  plus 
à  prèfent  en  queftion  parmi   les    favans. 
Ce  mîme  Bayle   qui    a  épuife  toute  fâ 
critique  pour  combattre  la  réalité   de  ce 
confcnrement ,  avoit  déjà  dit  qu'il    étoit 
plus  probable:    ce  mot    dans    la   bouche 
d'un  Pyrrhonnien  vaut    autant   que   cer- 
tain dans  celle  d'un   autre. 

V.  Jean  Lud.  Fabr  Apolog,  gen.  hum,. 
Stillingfleet  Orig,  facr.  la  Croze  Entret  &c, 
Charlevoix  Hifl.  de  la  nouv,  France  t  du 
Varag.  Lafîteau  Mœurs  des  Sauv.  Ro- 
chefort  Hifl»  mor.  des  /intïli,  la  Borde 
Relat.  des  Caraïb.  Owal  Hift.  du  Chili , 
Gillet  voyag.  dans  la  Guai.  Kclben,  Cor- 
real  voyag,  Hifl.  Gen.  des  voyùg.  Hifl.  des 
Etabli\Jeviens  Europ.  en  Amer.  EJfai  fur  la 
Providence»   iS/'c»  Lettres  Edift  \Sc. 

(O 
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(  6  )  Quel  bruit  ne  firent  point  les 
partifans  de  l'Athéifme  à  l'occafîon  des 
relations  de  quelques  Millionnaires,  & 
d'une  lettre  de  Clément  XI.  au  Roi  très 
Chrétien  ,  fur  les  habitans  des  Isles  Dos 
Palaos ,  qui  ne  difoient  cependant  rien 
autre  chofe  ,  fi  ee  n'eft  que  ces  peuples 
n'étoient  point  idolâtres  ?  Eft  ce  qu'il 
n'y  à  donc  point  de  milieu  entre  fido- 
latrie  &  l'Athéifme? 

C'eft  par  ces  fortes  de  relations,  qu'on 
ne  s'eft:  pas  donné  la  peine  d'examiner, 
que  des  auteurs  d'ailleurs  trèsrefpe/lab- 
les  ont  été  trompés,  comme  Daniel 
Huer.  D'autres  les  ont  adopté  d'autant 
plus  avidement  qu'elles  paroiiïoient  pro- 
pres à  confirmer  leurs  opinions,  &  à 
fervïr  à  leurs  vues  particulières.  Loke 
s'etoit  engagé  à  combattre  les  idées 
innées  de  Defcartes;  Arnaud  en  vou- 
loit  à  la  chimère  du  péché  Philofophi- 
que.  Dan.  Huef  qnefl  alnet»  L.  2. 
Loke  EJfai  fur  î entend.  B'c.  L  I,  e.  3. 
Arn.   IV.    Dénoue,  du  péché  Pkilofoph. 

(7)  Ce  feroit  bien  un  mauvais  fubter- 
fuge  de  dire  avec  Bayle ,  qu'il  y  a  d'au- 
tres peuples  encore  inconnus,  qui  n'out 
peut-être  pas  la  moindre  connoiifance  de 
la  Divinité.     A  ce  peut-être   on    en    op- 

po- 
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pofe  un  autre  bien  plus  fondé,  c'eft-à- 
dire  qu'on  y  trouverait  peut-être  la  mê- 
me connoiflance  qu'en  ont  tous  les  au- 
tres connus.  C'eit  un  peut-être  quis'eft 
déjà  réalizé  plus  d'une  foi  par  rapport 
à  bien  des  peuples  que  les  premières 
relations  dès  le  commencement  de  leur 
découverte,  avoient  d'abord  fait  pafler 
pour  Athées,  mais  que  l'on  a  trouvé 
après  penfant  comme  les  autres.  Il  en 
arriveroit  de  même  par  rapport  à  ces 
inconnus:  les  premières  relations  les  di- 
raient Athées ,^  les  ignorans  les  adopte- 
roient  fans  critique,  les  ennemis  de  la 
Religion  en  triompheraient,  &  l'on 
trouverait  enfin  que  l'on  s'étoit  trom- 
pé. 

On  a  outre  cela  en  faveur  de  la 
croyance  de  ces  peuples  inconnus  l'in- 
duction, &  l'analogie  fur  laquelle  on 
peut  en  juger  non  pas  feulement  avec 
probabilité,  mais  avec  certitude. 

Tous  les  peuples  connus  croient  l'é- 
xifrence  de  quelque  Divinité  :  donc  ceux 
que  l'on  ne  connoit-pas  encore  la  croient 
auffî.  Celui  qui  nierait  cette  conféquen- 
ce  pourrait  nier  de  même  que  la  pefan- 
teur  foit  commune  à  tous  les  corps  :  on 
ne  le  prouve  que   par  l'induction   tirée 

de 
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de  tous  les  corps,  fur  les  quels  on  a 
pu  faire  f expérience.  Parce- qu'on  ne 
l'a  pas  faite  fur  ceux  qui  fe  trouvent 
dans  les  terres  auftrales  pourroit  on  dou- 
ter qu'ils  foient  pefans  comme  par  tout 
ailleurs  ? 

Prétendre  avec  le  même  auteur  que 
l'induction  n'étant  pas  complète  avant 
qne  l'on  ait  fait  l'expérience  fur  chaque 
individu,  ne  prouve  rien,  c'eft  préten- 
dre que  l'on  connoifîè  déjà  d'avance  ce 
que  l'on  cherche  à  connoître,  &  ren- 
dre inutile ,  ou  même  impofTible  une 
forte  d'argument  reçu  par  tous  les  Phi- 
lofophes,  &  qui  eft  presque  le  feul 
guide  qne  l'on  ait  en  Phyfique. 


^  tP  Ct5 13  C^?«  Ci)  «  *^ 
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CHAPITRE  IV. 

FauJJes  Notions  de  la   Divinité. 

* ==* *      ' 

Il  importe  peu  que  les  Idées  que  ce 
peuples  a  voient  de  la  Divinité  foient, 
vraies,  ou  qu'elles  foient  fauflesj  le 
confentement  général  ne  fublifte  pas 
moins  :  avoir  des  idées  faufles  de  la 
Divinité  ce  n'eft  pas  la  même  choie 
que  n'en  croire  aucune,  (  /  ) 

Comme  il  y  a  des  dégradations 
des  couleurs,  &  des  nuances  fans  nom- 
bre entre  la  blancheur  qui  refulte  de 
raffemblage  de  tous  les  rayons,  &  le 
noir ,  qui  eft  une  négation  de  toute  lu- 
mière, il  y  a  de  même  plus  d'un  mi- 
lieu entre  ceux  qui  penfent  comme  il 
faut  fur  la  Divinité,  &  ceux  qui  n'en 
croient  point  l'éxiftence. 

Il 
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Il  y  a  plus  ;  Comment  les  hom- 
mes feroient-ils  parvenus  à  croire  des 
fauiTes  Divinités ,  s'ils  n'en  avoient 
crû  aucune?  Toutes  ces  fauiTes  croyan- 
ces luppofent  manifeftement  celle  de 
la  Divinité  en  général:  ils  nven  ont 
crû  des  fauiTes  ,  en  quoi  ils  fe  font 
trompés,  que  parcequ'ils  en  croioient 
une,  en  quoi  ils  ne  fetrompoient  point 

L'objet  de  toutes  ces  idées  diver- 
fes  étoit  dans  le  fond  toujours  le  mê- 
me ,  c'eft-à  dire  une  nature  excellente 
Çf  fuperieure,  &  toutes  ces  idées  n'é- 
toient  que  cette  même  idée  diverfe- 
ment  modifiée  par  l'imagination ,  ou 
par  l'ignorance,  &  les  pallions,  lien 
eft  tout  de  même  comme  des  couleurs 
diverfes ,  qui  n'étant  rien  autre  chofe, 
que  la  même  lumière  diverfement  ré- 
fléchie par  la  furface  des  differens  corps, 
qui  nous  la  renvoyent ,  en  prouvent 
également  1  exiftence. 

Si  l'on  pouvoit  conclure  de  la 
diverfité  des  idées  que  les  hommes  ont 

eu 
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eu  d'une  chofe ,  qu'ils  n'ont  pas  été 
d'accord  fur  fon  éxiftence  ,  l'on  pour- 
roit  conclure  également  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  été  fur  l'éxiftence  du  ibleil, 
puisque  les  idées  qu'ils  en  ont  eu,  font 
fi  diverfes.  Il  y  en  a  qui  l'ont  crû 
une  pierre  enflammée  ,  comme  Ana~ 
xagore,  &  d'autres  une  lampe  atta- 
chée à  la  voûte  du  ciel:  combien  d'o- 
pinions diverfes  fur  fa  grandeur,  &fiiL* 
fa  diftance  de  la  terre?  Les  uns  le  font 
tourner  dans  une  orbite  particulière, 
d'autres  le  placent  au  centre  du  Sy- 
fthéme. 

Qui  eft-ee  qui  ne  voit  que  l'objet 
de  toutes  ces  idées  diverfes  eft  tou- 
jours ce  même  corps  lumineux  qui  fem- 
ble  rouler  fur  nos  têtes  &  qui  nous 
échauffe  ,  &  nous  éclaire  ?  Ce  fophis- 
oie  de  Bayle  avoit  déjà  été  détruit  d'a- 
vance par  Gaffendi;  un  de  nos  Philo- 
fophes  »  modernes  a  eu  cependant  le 
courage  de  le  répéter,  (  2  ) 


Du 


DE   RELIGION.  49 

Du  moins  >  dira-ton  ,  avec  Bayle: 
ïl  ne  peut  y  avoir  nul  accord  entre 
ceux  qui  admettent  plufieurs  Dieux,  & 
ceux  qui  n'  en  admettent  qu'  un  feul , 
car  entre  un  &T  plufieurs  il  n'y  a  point 
de  milieu,  dans  lequel  ils  puiffent  s'ac- 
corder :  ainlï  l'opinion  de  ceux  qui 
n'admettent  qu'un  feul  Dieu ,  comme 
les  Juifs  ,  &  les  Chrétiens ,  &  celle 
des  Payens  qui  en  admettent  plufieurs, 
quoique  réunies  enfçmble,  n'ont  pas 
plus  de  force  que  féparées,  &  par  con- 
séquent elles  ne  prouvent  rien' contre 
les  Athées  qui  n'en  admettent  aucun» 

Reponfe.    Entre  un  ,  îff  plufieurs 
Vieux  il  n'y  a  point  de  milieu  dans  la 
chofe  même,  mais  non  pas  dans  l'opi- 
nion, &  l'on  ne  parle  ici  que  de  la  der- 
nière.    Il  peut  y   avoir    tel  homme 
qui  croit    1'  éxiftence    de  la   Divini- 
té »  mais  qui  eft   encore  indécis   s'il 
doit  en  admettre  une,  ou  plufieurs.   Ce- 
lui là  en  admettroit  quelqu'une,  préci- 
fion  faite    de  l'unité   &  du    nombre, 
D  C'eft 
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C'eft  le  milieu  dans  le  quel  ils  s'accor- 
dent tous.  (3J 

Il  éxijie  une  nature  excellente  &T 
fupér/eure  :  voilà  la  formule  tant  re- 
quife  par  Bayle,  pour  pouvoir  juçer 
de  l'opinion  de  tous  les  hommes,  à  la 
quelle  tout  le   genre  humain  fouferit. 

(4) 

S'il  paroit  que  cette  idée  à' mie 
nature  excellente  *&  Jupérienre  ne  peut 
nullement  s'accorder  avec  celle  que 
les  Payens  paroiflfent  avoir  de  la  Di- 
vinité, en  lui  attribuant  un  corps,  des 
pallions,  de  crimes  même  les  plus  hon- 
teux, ou  en  la  dégradant  au  point  de 
la  faire  femblable  à  la  nature  des  hom- 
mes, &  des  animaux  ,  en  divinizant 
les  aftres ,  le  bois,  la  pierre,  &  le 
métal  ;  c'  eft  pareeque  Ton  voudroit 
faire  raifonner  d'après  nos  lumières, 
fur  tout  d' après  celles  que  nous  tenons 
de  la  Révélation,  des  gens  qui  en  é- 
toient  dépourvus.,  ou  qui  ne  raifon- 
noient  point. 

Un 
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XTn  corps  attribué  à  la  Divinité 
rfivoit  rien  de  révoltant  pour  des 
hommes  grofilers ,  qui  peu  accoutu- 
més à  s' élever  au  delTus  des  fens ,  n 
auroient  fû  la  concevoir  autrement. 
Si  la  Religion  ne  nous  tenoit  en  gar- 
de contre  les  preftiges  de  l'imagina- 
tion, nous  donnerions  peut -être  dans 
la  même  erreur. 

Il  paroit  que  les  Payens,  d'après 
ce  qu'ils  voioient  dans  l'homme, 
qu'ils  regardoient  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  parfait  dans  la  nature, 
croioient  qu'il  étoit  plus  convenable  à 
Dieu  ,  néceiïaire  même,  d'avoir  un 
corps  fans  lequel  ils  n' auroient  fû 
concevoir  comme  il  eût  pu,  fentir, 
vivre  ,  &  agir  fur  V  Univers.  Ils  au- 
roient penfé  en  cela  comme  apenfé  un 
Philofophe  de  nos  jours  à  la  honte  du 
Siècle ,  &  de  la  raifon.  (  5  ) 

Mais  auiïi  avoient-ils  le  foin  de 
lui  choifir  la  forme  la  plus  belle  ,  & 
la  plus  parfaite,  qui  étoit  félon  quel- 
D  a  ques 


52        COURS    ABRÉGÉ 

ques  uns  la  figure  humaine  ,  félon 
d'autres  la  ronde,  &  d'en  écarter  tout 
ce  qui  pouvoit  y  avoir  de  corruptible,  & 
de  groflier.  Les  Epicuriens  difoient 
que  ce  n'  étoit  point  un  corps ,  ni  du 
fang,  mais  quelque  chofe  d'approchant. 
Après  avoir  donné  un  corps  aux 
Dieux,  ce  n' eft  que  par  une  suite  na- 
turelle que  les  Payens  leur  ont  attri- 
bué des  pallions,  des  befoins,  &  ont 
pente  à  leur  fournir  des  plaifirs.  Sans 
ces  derniers  il  auroit  manqué  quelque 
chofe  à  leur  bien  être,  &à  l'excellen- 
ce de  leur  nature,  dont  l' idée  quoique 
confufe,  &  défigurée  fe  fait  toujours 
entrevoir  fous  le  voile  épais  de  tou- 
tes ces  abfurdités.  Si  ils  leurs  en  ont 
fourni  de  grolïïers,  c'  eft  que  des  hom- 
mes groiïiers  &  corrompus,  n'en  con- 
noifToienc  point  d'autres.  D'ailleurs 
une  extrême  corruption  dans  les  mœurs 
ayant  entrainé  celle  de  la  morale,  on 
neregardoitpius  certaines  adtions com- 
me honteufes,  &  criminelles,  ou  i"  on 

cher- 
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cherchoit  à  en  diminuer  la  honte  en 
Jes  attribuant  aux  Dieux.  Que  l'on 
ne  croie  pas  cependant  que  la  raifon 
n'ait  toujours  percé  parmi  ces  ténèbres, 
&  que  par  un  refte  de  la  tradition  il 
ne  fe  foit  toujours  confervé  une  idée 
plus  pure  de  la  Divinité,  comme  on 
le  verra  dans  la  note.  (  6 } 

Dès  que  l'ont  fut  parvenu  jus- 
qu'  au  point  de  faire  les  Dieux  fembla- 
bles  aux  hommes  ,  il  ne  pouvoit  plus 
guère  y  avoir  de  difficulté  à  faire  des 
hommes  femblables  aux  Dieux  ,  lî 
toute  fois  il  eft  vrai  que  l' on  ait 
jamais  attribué  la  Divinité  à  aucun 
homme  dans  la  rigueur  du  terme  :  les 
frais  en  étoient  déjà  à  moitié  faits.  (7) 
Si  l'on  a  adoré  des  animaux 
ce  n'  eft  qu'en  confequence  de  la 
perfuafion  qu'ils  étoient  animés  par 
des  Divinités,  ou  que  les  Divinités 
dont  ils  étoient  le  fimbole  veno- 
ient  s'y  placer  :  il  en  étoit  de  même 
des  aftres.  Comment  les  Payens  au- 
D  3  ro- 
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roient-ils  pu  leur  adrefler  des  priè- 
res ,  les  prendre  à  témoins  dans^  leurs 
fermens ,  s' ils  les  eufTènt  crû  fourds, 
&  déftitués  d'intelligence?  Ce  qu'ils 
penfbient  de  leurs  ftatues,  &  à  quoi 
fe  rapport  oit  le  culte  qu'ils  rendoient 
aux  idoles  c'eft  encore  un  problème 
parmi  les  favans.  (  8  ) 

On  pourroit  peut-être  trouver  un 
peu  plus  de  difficulté  à  accorder  en- 
femble  de  quelque  façon  l' idée  d1  une 
nature  excellente ,  avec  celle  du  Dé- 
mon ,  qui  étoit  le  feul ,  dit-on,  adoré 
au  Pegù ,  dans  le  Royaume  de  Bénin, 
à  Serra  Lionna,  dans  le  Curdiftan  &c. 
mais  il  ne  faut  pas  toujours  attacher  à 
ce  mot  Dcmon  la  même  idée  que  nous 
en  avons  dans  le  Chriftianifme.  Ce 
mot  Démon  ne  fignifîoit  rien  autre 
chofe  dans  le  langage  des  Payens  que 
Génie,  &  en  fuite  de  la  perfuailon  que 
les  Génies  étoient  autant  de  Divinités 
il  étoit  devenu  fynonime  du  mot  Dieu, 
En  effet  lorsque  faint  Paul   prêcha  à 

Athé- 
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Athènes  la  Divinité  &  la  refurreétïon 
de  Jcfus  Chriit,  les  Philofophes  Stoï- 
ciens, et  Epicuriens  s'écrièrent  qu'il 
annoncoit  quelque  nouveau  Démon, 
c'ert  a  dire  quelque  Génie,  quelque 
Dieu  nouveau.  (9^ 

Si  parmi  ces  peuples  on  n'adoroit 
que  de»  Génies  malfaifans,  ce  n'  eft 
pas  qu'ils  n'en  counufTent  abfolument 
point  d'autres.  L'idée  d'une  nature 
malfaifante  fuppofe  nécelTairement  cel- 
le  d'  une  autre  meilleure  :  on  ne  con- 
noit  le  mal  que  par  rapport  au  bien, 
le  vice  que  par  rapport  à  la  vertu. 
D' ailleurs  comme  il  ne  faut  pas  plus 
de  pouvoir  pour  caufer  le  mal ,  que 
pour  caufer  le  bien,  fi  l'expérience 
des  maux  a  fait  naître  l'idée  d'une 
nature  malfaifante,  l'expérience  du 
bien  a  du  également  faire  naître 
l'idée  d'une  -nature  bienfaifante.  Si 
cependant  ces  peuples  n' adoroientque 
les  premiers,  c'eft  pareequ' ils  croi- 
oient  que  les  bons  Génies  étoientdéjà 
D  4  por- 
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portés  par  eux  mêmes  à  leur  faire  du 
bien ,  ou  parce  que  les  hommes ,  fur 
tout  s'ils  font  barbares  &  vicieux, font 
remués  plus  fortement  par  la  crainte, 
que  par  la  reconnoifïance.  Ajoutés 
que  ces  peuples  ne  croioient  pas  tou- 
jours que  ces  Génies  nuifoient  aux 
hommes  par  méchanceté  de  nature, 
mais  ils  croioient  que  ce  n'  étoit  qu'  en 
punition  de  leurs  crimes  :  ainfi  les  re- 
gardoient-ils  plus-tôt  comme  desEfprits 
vangeurs ,  que  comme  des  êtres  mal- 
faifans,  C'eft  l'idée  qu'en  avoient 
les  barbares  du  Chili,  du  Brefil,  des 
Isles  Mariannes,  &c.  Ceux  du  Curdi- 
diftan  ,  d'après  un  refte  de  la  tradition 
fur  la  chute  des  Anges  rebelles,  re- 
gardoient  le  Démon  comme  un  Mini- 
lire  difgracié  qui  pourroit  quelque  jour 
rentrer  en  faveur. 

NO* 
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NOTES. 

(l  )  Muhi  de  Dits  prava  fentium ,  id 
enhn  vitiofo  more  ejjici  foîet  :  omties  tamen 
ejjè  vim  naturamque  divinam  arbitrantur. 
Cic.  in  TufcuU 

De  hominibus  nulla  eft  gens  tam  imman- 
fucta ,  quœ  non  etjï  ignoret  qualem  ûcum 
habere  deceat ,  tamen  habendum  fciat.  Id. 
L.  3.  de  nat.  Deo. 

CO  Ga^  Pkxfa+Jè&  I.  £♦  4  C.  a. 

Syfth.  de  la  nat.  part,  2.  pag.  95. 
Chaque  homme  a  fin  Dieu  Tous  ces  Dieux 
éxi/ient-ils,    ou   n  en  éxifte  - 1~  il  aucun  ? 

On  pourroit  dire  également  chaque 
homme  a  fin  idée  du  fioleil.  Tous  ces  foleib 
éxiflent-ils ,  ou  lien  éxifte  -t-il  -aucun?  Si 
ce  raifonnement  n  eft  pas  jufte ,  l' autre 
ne  l'eft  pas  non  plus. 

Il  ne  fert  à  rien  de  dire,  avec  le  mê- 
me Auteur,  que  l' éxiftence  du  foleil 
eft  prouvée  par  le  témoignage  des  fens„ 
En  laiflant  à  part  que  la  fuppofition 
qu'  il  n'  y  ait  de  certain ,  que  ce  qui  eft 
prouve  par  le  témoignage  des  fens,  eft 
faulTe  ,  il  demeure  toujours  vrai  que  la 
diverfité  des  fentimens  fur  un  objet  ne 
prouve  rien  contre  fa  réalité, 

D  5  Cet 
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Cet  auteur  l'avoue  lui  même,  &  dé- 
truit fon  propre  raifonnement ,  en  di- 
fant  ailleurs,  que  la  réalité  eif  presque 
aulli  diverfe  dans  la  tête  des  hommes, 
que  la  chimère.  V,  Caftill.  Obferv.  fur 
le  Livre  intitulé  Sy/îh.  de  la  nat*  c.  IO# 
N.  28. 

(  3  )  C'eft  encore  un  autre  fophifme 
dont  il  tâche  d'étayer  fa  propofition 
lors  qu'il  cite  en  fa  faveur  le  règlement 
fait  par  les  loix,  que  dans  le  cas,  où 
une  partie  des  juges  abfout  un  criminel, 
une  autre  partie  le  condamne  à  la  mort, 
&  une  troifieme  partie  au  banniflement, 
.les  deux  derniers  avis  n'  auront  point  de 
force  contre  le  premier,  parce  qu'  ils  ne 
font  point  d'accord. 

De  ce  que  les  deux  parties  des  juges 
qui  font  oppofées  à  la  première  ne  font 
point  d'accord  fur  le  même  genre  de 
peine  ,  il  ne  s' enfuit  nullement  qu'  elles 
ne  s'  accordent  pas ,  à  le  juger  coupable, 
&  digne  de  châtiment. 

Auifi  ce  n'  eh:  que  par  rapport  au  der- 
nier que  les  Loix  dans  ce  cas,  lui  font 
favorables ,  par  un  principe  d' humani- 
té: mais  elles  ne  le  déclarent  pas  pour 
cela  innocent,  ni  n'empêchent  que  l'on 
puiflè,  que  l' on  doive  même  le  regar- 
der 
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der  comme  coupable ,  puisque  la  plus 
grande  partie  des  juges  l' a  déclaré  di« 
gne  de  peine. 

(4)  Cette  formule  paroîtra  peut- 
être  défechieufe  a  bien  des  gens,  qui 
voudroient  que  la  perfection  infinie  de 
]'  Etre  fouvcrain  y  fût  exprimée  plus  clai- 
rement ;  mais  on  les  prie  de  réfléchir  que 
Ton  ne  parle  ici  que  d'une  idée  qui  a 
été  certainement  commune  à  tous  les 
hommes,  pour  ne  pas  fe  jetter  d' abord 
au  commencement  dans  mille  difficultés, 
qui  ne  feroient  qu' embarraffer  la  matiè- 
re. Si  l' on  prétendoit  que  tous  les 
hommes,  même  les  Sauvages,  en  ont 
eu  une  idée  plus  claire ,  f  on  ne  s'y  op- 
pofera  point ,  &  fi  1'  on  en  fournit  des 
preuves,  nous  en  ferons  bien  aife.-  no- 
tre caufe  n'  en  deviendra  que  meilleure. 

Aum"  ne  parle- 1 -on  ici  que  d'une 
idée  fuggerée  par  le  fentiment  de  la 
nature,  pluftôt  qu'acquife  parle  raison- 
nement ,  ou  s' il  efl:  permis  d'  ufer  de 
cette  éxpreiïïon,  qui  en:  un  germe  de 
l' idée ,  pluftôt  que  l' idée  même.  Ce 
n'  efl:  que  par  le  raisonnement  qu'  elle  fe 
développe  dans  la  fuite,  &fe  perfection- 
ne ;  mais  en  attendant  elle  efl:  fuffiiïànte 
~pour  distinguer  l'Etre  iîiprême  de  tous 

les 


6o         COUHS   A'BRÉGÊ 

les  autres  être?,  &  pour  fonder  V  obli- 
gation de  lui  rendre  un  cultre. 

(  5  )  Syflb.  de  la  tiat.  part.  i.  pag.  66, 
fart.   2.  pag.  6o, 

Ç6)  Sans  parler  de  tout  le  peuple 
Juif,  &  de  nombre  de  vrais. croyans ré- 
pandus fur  la  terre,  tout  ce  qu*  il  y  avoit 
de  gens  éclairés,  &  les  Philofophes,  Ççn- 
toient  bien  que  toutes  ces  infamies,  que 
F  on  attribuoit  aux  Dieux,  ne  pouvoient 
avoir  lieu  dans  une  nature  excellente,  & 
.les  regardoient  pour  cela  comme  des 
fables ,  dont  ils  reprochoient  l' indé- 
cence à  la  folle  imagination  des  Poètes. 
On  peut  voir  fur  cela  les  reproches  faits 
à  Orphée,  à  Hefiode,  à  Homère  dans 
Diogene  Laerce,  Xenophanes,  Heraclite, 
Dion  Grifoftome  &c  Platon  ne  vouloit 
point  pour  cette  raifon  que  1'  on  donnât 
leurs  ouvrages  à  lire  à  la  jeuneilè,  &  lfo- 
crate  croioit  qu'  Orphée  étoit  mort  dé- 
chiré par  les  Bacchantes ,  en  peine  des 
outrages ,  qu'  il  avoit  fait  à  la  Divinité 
par  fes  fables. 

Cicéron  s'  en  plaint  de  même  dans  fes 
Livres  fur  la  nature  des  Dieux ,  &  nous 
dit  que  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  gens 
fenfés  ne  croioient  point  ,  fur  ce  qu'  en 
avoit  dit    Homère  ,   que  les  Dieux   fe 

nour- 
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nourriflbient  d'  ambroific  ,  &  s'  abreu- 
voient  de  nectar  ,  ni  les  adultères  de  Ju- . 
piter,  les  débauches  de  Venus,  &  les 
amours  d'  Appollon, 

On  pourroit  douter  que  le  peuple 
même  crût  toutes  ces  méchancetés  &  ces 
aventures  burlesques ,  &  fcaudaleufes  de 
fes  Dieux,  puisqu'  Ariftophane,  &  Eu- 
ripide oferent  les  tourner  publiquement 
en  ridicule  fur  le  théâtre.  Comment 
ce  même  peuple ,  qui  avoit  condamné 
Socrate,  &  chaiTé  Stilpon,  &  Ariftote, 
pour  avoir  frondé  fes  Dieux ,  auroit  -  il 
fouffert  les  plaifanteries  de  ces  Poètes, 
iî  ce  n'  éf  oit  que  les  premiers  eu  avoient 
attaque  l' éxilTrmce  qu'il  croioit,  &  les 
autres  n'en  attaquoient  que  les  aventures, 
qu'  il  ne  croioit  point.  Ariftoph.  in  Plut. 
Eurip.  Iphig*  a3*  2.  J°u+  aci.  I,  Troad. 
act,  4.   Herc.  fur.   act,    f. 

On  ne  parle  point  ici  des  Myfteres, 
où  f  on  enfeignoit  une  doctrine  bien 
plus  pure  fur  la  nature  de  la  Divinité, 
parce  que  1'  on  fe  referve  à  en  parler 
plus  amplement  dans  un  Chapitre  à 
part. 

("  7  )  S' il  y  avoit  quelque  homme  a, 
qui  l'  on  eût  attribué  la  Divinité  dans  la 
rigueur  du  terme,  ce  ferait  certainement 

Her- 
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Hercule  ;  mais  ce  n'  eft  rien  moins  qut 
prouvé,  qu'Hercule  Dieu  ait  été  un 
homme.  Les  anciens  n'  ont  jamais  dé- 
cidé ce  qu'  il  étoit ,  &  Varron  le  prend 
expreiTément  pour  un  être  Phyfique,  ou 
pour  le  Ditis  Fidius  des  Sabins,  qui  n'é- 
toit  certainement  pas  un.  homme.  Ou- 
tre cela  il  y  a  eu  deux  Hercules,  dont 
l'un  appelle  l'Olympien  étoit  le  Dieu, 
&  T  autre  le  Héros  ù  connu  dans  la  fa- 
ble: c'en1  ce  qui  a  peut-  être  donné  oc- 
casion de  les  confondre,  en  prenant  l'un 
pour  1*  autre.  Il  en  eft  arrivé  autant 
à  1'  égard  du  Dieu  Quirinus,  qui  n'  étoit 
rien  autre  chofe  que  le  Génie  tutélaire 
de  la  Ville  de  Rome  que  1'  on  a  con- 
fondu dans  la  fuite  avec  Romulus  ion 
fondateur» 

On  verra  dans  le  Chapitre  fuivant  ce 
que  c'  étoit  que  Jupiter,  Venus,  &  les 
autres  Dieux  de  la  Fable. 

Si  dans  quelques  contrées,  on  a  adoré 
les  Rois,  comme  l'Ecriture  même  nous 
l'apprend,  il  ne  s'enfuit  point,  ni  ne 
nous  eft  point  dit  par  1*  Ecriture ,  que 
l' on  crût  qu'  ils  étoiçnt  des  Dieux.  Com- 
ment auroit-on  pu  le  croire  de  perfon- 
nes  fujettes  à  la  mort,  &  dans  qui  l'on 
voyoit  tous  les  jours  toutes  les    jnHeres, 

& 
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<k  les  foibleiTes  de  1'  humanité  ?  Si  avec 
tout  cela  ,  par  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes.,  on  leur  rendit  un  culte  qui  n' efl 
uù  qu'  à  la  feule  Divinité,  ce  n'  étoit 
qu'un  excès  d'orgueil,  &  de  vanité  de 
la  part  des  Souverains,  &  un  autre  de 
foibleflè  de  d'adulation  de  celle  des  peu- 
ples. C  efl:  ce  que  nous  dit  expreflément 
l'auteur  du  Livre  de  la  Sagefîè,  &  qui 
paroit  évident  par  l'hiftoire  de  Nabu- 
codonofor,  &  de  Darius  le  Medien. 
On  trouve  la  même  folie  renonvellée 
chez  les  Romains  par  Caligula,  &  par 
Domitien,  ce  qui  a  été  la  caufe  d'une 
terrible  perfecution ,  qu'  efluyerent  les 
Juifs ,  &  les  Chrétiens ,  les  uns  à  Ale- 
xandrie ,  &  les  autres  dans  tout  l' Em- 
pire.    Sap.  14.  Dan,   gi. 

On  peut  dire  la  même  chofe  des  hon- 
neurs Divins  décernés  aux  Empereurs 
après  leur  mort,  qui  n'étoient  qu'un 
hommage  fervile  que  T  on  rendoit  plu- 
flôt  à  leur  famille;  mais  la  plus  part 
ne  duroient  qu'  autant  que  cette  famille 
étoit  à  craindre.  Ils  n'  étoient  même 
fou  vent  qu'  un  artifice  de  leurs  fuccef- 
feurSj.pour  cacher  la  part  qu'ils  avoient 
eu  à  leur  mort,  en  faifànt  rendre  des 
honneurs  Divins  en  public  à  ceux  qu'ils 

ve- 
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venoient  d' aflailîner  en  fccret  ;  mais 
tout  le  inonde  n  en  étoit  pas  la  dupe. 
Lorsque  Néron  les  fit  décerner  à  Clau- 
dius  qui  étoit  mort  empoifonné  par  des 
champignons ,  de  l' ordre  d'  Agrippine, 
Gallion  frère  de  Senéque  difoit  en  plai- 
santant, que  les  champignons  étoient  de- 
venus la  nourriture  des  Dieux. 

Si  on  leur  batifToit  des  temples  y  on 
leur  deftinoit  des  Prêtres ,  &  on  leur 
faifoit  des  offrandes  ;  l' on  n'  en  avoit  pas 
pour  cela  la  même  idée  que  de  Jupiter 
&  des  autres  Dieux ,  on  ne  leur  attri- 
buoit  pas  le  même  pouvoir ,  ni  on  ne 
les  croioit  être  les  distributeurs  des  bien 
faits  de  la  nature.  On  croioit  tout  au 
plus  que  les  Dieux  les  avoient  fait  mon- 
ter au  ciel  en  récompenfe  de  leurs  ver- 
tus. Mais,  quelles  vertus,  que  celles 
de  Claudius,  de  Caligula,  de  Caracal- 
la  &c.  Ainfi  tout  ce  qu'il  y  avoit  de 
gens  fenfés  fe  moquoit  intérieurement 
de  ces  apothéofes.  Senéque  ofa  publier 
une  Satyre  qui  nous  relie  encore  fur  1' 
apothéofe  de  Claudius  ,  &  Gallion  fou 
frère  difoit  publiquement  que  cet  Em- 
pereur avoit  été  trainé  au  ciel  avec  des 
crocs,  comme  les  cadavres  des  conda- 
mnés étoient  traînés   dans  le  Tybre  par 

le 
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le  bourreau.  Cela  d'autant  plus  que 
l' on  voioit  fouvent  ces  honneurs  décer- 
nés à  des  perfonnes  les  plus  décriées 
par  leurs  mœurs ,  comme  Drufille  fœur 
de  Caligula  ,  Fauftine  femme  de  Marc 
Aurele,  ou  même  les  plus  viles,  comme 
Antinous,  mignon  d'Hadrien. 

(  8  )  Il  y  eu  a  qui  prétendent,  l'on- 
croit  même  communément  ,  que  les 
Payens  regardoient  leurs  Statues  comme 
étant  elles  mêmes  des  Divinités  L'  exil 
de  Stilpon  chafle  d' Athènes  pour  avoir 
dit  que  la  Minerve  de  Phidias  n'  étoit 
pas  un  Dieu ,  &  la  coutume  que  les 
Payens  avoient  dans  les  guerres  de  tâcher 
d'ôter  les  Statues  aux  villes  alïiegées,  en 
croiant  par  là  de  les  priver  de  leurs  Di- 
vinités ,  femblent  d'  abord  confirmer  cet- 
te opinion ,  qui  paroit  d'  ailleurs  nous 
être  infinuée  par  l'Ecriture,  &  par  les 
reproches  que  leur  faifoient  les  Chré- 
tiens. Il  paroit  cependant  qu'une  er- 
reur femblable  de  croire  qu'un  morceau 
de  pierre ,  ou  de  bois  formé  en  flatue 
dans  un  attelier,  à  coups  de  hache  ou 
de  cifeau  fût  une  Divinité,"  efr  trop  grof- 
fiére ,  pour  avoir  pu  avoir  lieu  ,  hors 
parmi  le  peuple ,  qui  ne  favoit  pas  bien 
lui  même  ce  qu'il  encroioit.  On  ne  iau- 
E  roit 
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roit  trouver  rien  de  plus  délicat  que  là 
raillerie  qu  en  fait  Horace  dans  les  vers 
fuivans. 

Ohm  truncus  eram  fiadnus  inutile  Ugnum, 

3,  Çumfaber  incertus  fcamnum  faceret  ne 
Priaputrtj 

,,  Malnit  ejfe  Deuvi  ;   Deus  inde  ego  ...  * 

Ainfi  il  y  en  a  d' autres  qui  penfent 
que  les  Payens  ne  regardoient  point 
leurs  Statues  comme  étant  elles  mêmes 
des  Divinités,  mais  feulement  comme 
remplies ,  <3c  pénétrées  d' une  fubftance 
Divine,  Marque  de  cela,  difent  -  ils,  ils 
ne  les  adoroient  qu'après  la  confécra- 
tion,  ou  la  dédicace  ,  en  vertu  de  la 
quelle  ils  croioient  que  les  Divinités  ve- 
noient  s'  y  loger. 

On  a  en  faveur  de  cette  opinion  le 
témoignage  de  Jamblyque  ,  de  Porphî- 
re  ,  d' Arnobe  qui  étoient ,  ou  avoient 
été  des  Payens,  &  leur  croyance  nous 
efl  ainfi  rapportée  par  Lactance ,  &  pac 
Ofigene.  Il  paroit  même  que  ce  n  cil 
qu  en  fuite  de  cette  perfuafion  des  Payens 
que  les  Chrétiens  penfoient  que  leurs 
Statues  étoient  habités  par   les  Démons. 

Les  Statues  ainfi  pénétrées  de  la  fub- 
ûance  Divine  étant  cenfées  ne  faire  qu' 
iule  feule  &  même  chofe  avec  la   Divi- 

oi- 
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•nité,  étoient  appellées  Dieux  par  les  Pa- 
yens ,  &  faifoient  F  objet  direct  &  im- 
médiat de  leur  culte  :  ainfi  les  façons  de 
parler  de  1'  Ecriture  où  il  efl:  dit-que  les 
Payens  adoroient  le  bois,  &  la  pierre, 
■&  les  reproches  que  leur  faifoient  les 
Chrétiens ,  ont  le  myne  lieu. 

Pour  que  1'  on  crût  de  priver  les  vil- 
les de  leurs  Dieux,  en  les  privant  de 
leurs  Statues,  il  n  étoit  pas  néceiïaiiede 
croire  que  les  Statues  étoient  elles  mêmes 
ces  Dieux  ;  il  fufKfoit  de  croire  qu  elles 
les  contenoient.  Celui  qui  emporte  la 
boîte  emporte  ce  qu'  il  y  a  dedans. 
D'  ailleurs  on  croioit  de  les  en  priver  de 
même  par  /'  évocation,  en  vertu  de  la 
quelle  on  penfoit  que  les  Divinités  éto* 
ient  forcées  à  quitter  leurs  Statues, com- 
me par  un  efpèce  de  charme.  Dans  ce 
cas  les  Villes  reitoient  privées  de  leurs 
Dieux ,  mais  non  pas  de  leurs  Statues  : 
donc  les  Statues  n'  étoient  point  elles 
mêmes  ces  Dieux. 

Une  troifième  opinion  eft  de  ceux 
qui  prétendent  que  les  Payens  n  ont  ja- 
mais adoré  les  Statues,  &  que  leur  cul- 
tc  n' étoit  que  fymbolique  &  relatif. 
C'eft  véritablement  fur  quoi  leurs  Apo- 
logiftes  fe  retranchèrent,  pour  répondre 
F,   1  aux 


(58         COURS    ABRÉGÉ 

aux  reproches  des  Chrétiens  qui  leur 
faifoient  voir  combien  le  culte  qu'  ils 
rendoient  à  des  Dieux  de  pierre,  ou  de 
bois,  choquoit  le  bon  feus,  &  la  rai- 
fon  :  mais  les  autorités  qui  le  démentent 
font  en  trop  grand  nombre,  &  trop 
graves  pour  pouvoir  foufcrire  à  une  ex- 
plication inventée  après  coup. 

Cette  expliquation  eft  faille  avidement 
par  nos  prétendus  Phiiofophe.s  fur  tout 
par  l'Auteur  du  Difiionuaire  F/jilofophiqne^ 
qui  fans  doute  par  un  efprit  de  chari- 
té ,  fait  tous  fes  efforts  pour  juftifier  les 
•  Payens  du  crime  d' Idolâtrie,  par  le  pa^ 
rallele  du  culte  que  les  Catholiques  ren- 
dent aux  images  de  Jefus  Chrift,  &  des 
Saints  Dict,  P/jïL  an.  idoles,    idolâtrie, 

C  eft  ainfi  que  certains  auteurs  pen- 
dant que  d'un  côté  ils  fe  fervent  de 
l' exemple  des  Payens,  pour  rendre  odieux 
les  Catholiques  en  les  faifant  paffer  pour 
des  Idolâtres,  fe  fervent  d'autre  côté  de 
l' exemple  des  Chrétiens  pour  juftifier 
les  Idolâtres.  Voilà  ce  que  peut  la 
haine  contre  la  Religion ,  &  l' envie  de 
contredire  l' Ecriture ,  &  de  faire  pafter 
les  Saints  Pères,  &  les  Chrétiens  .  pour 
des  calomniateurs ,  ou  pour  des  fots. 


En 
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En  accordant  même  que  le  culte  q*ie 
les  Payens  rendoient  aux  ftatues  ne  fût 
que  fymbohque ,  &  relatif;  quelle  dif- 
férence entre  un  culte  rendîi  à  des  êtres 
imaginaires ,  &  fcandaleux  ,  par  des  ri- 
tes &  des  cérémonies  les  plus  infâmes 
&  celui  des  Chrétiens  ?  Ces  derniers 
n'ont  jamais  penfé  que  Jefus  Chrift,  & 
les  Saints  habitent  dans  les  images ,  ni 
que  ces  images  foient  remplies  d' une 
fubftance  Divine. 

Jamais  aucun  Payen  ne  s'efl:  nommé 
idolâtre,  difentils,  &  l'on  ne  trouve 
point  ce  nom  dans  Homère,  Héfîode, 
&c. 

Le  moyen  de  n'être  pas  terraffé  par 
un  fi  redoutable  argument  :  c  eft  par- 
cequ  ils  ne  croioient  point  Y  être. 


S 
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CHAPITRE     V, 

Idolâtrie. 

Rien  de  plus  difficile  'que  de  mar- 
cher dans  l'obfcurité,  ;&  de  fui" 
vre  les  traces  d' une  raifon  qui  s'éga- 
re. 

Nous  ne  ferons  que  rapporter  les 
opinions  des  difTérens  auteurs  fur  l' o- 
ngine  de  l'idolâtrie,  &  en  remarquer 
les  états  divers ,  ce  qui  jettera  une 
grande  lumière  fur  ce  que  1'  ont  vient 
de  dire  dans  le  Chapitre  précédent. 

C*  ell  une  digrefllon  qui  ne  fera 
pas  défagreable  au  Ledeur ,  à  qui  on 
laiffe  d'ailleurs  toute  la  liberté  de  fui- 
vre  telle  opinion  qu'  il  lui  plaira. 

Il  paroit  que  d'  abord  l'ignorance 
de  la  phyfique,  &  l'admiration  iïupide 
des  phénomènes  de  la  nature  a  porté 

les 
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les  hommes,  devenus  barbares,  &  ig- 
norans ,  après  le  déluge ,  à  en  croire 
toutes  les  parties  animées  par  des  in- 
telligences, ou  des  Génies,  dont  on 
a  fait  dans  la  fuite  autant  de  Divinités, 
en  leur  attribuant  un  pouvoir  fupérieur, 
qui  eft  véritablement  un  appanage  de 
la  nature  Divine.  (  1  ) 

C  étoit  un  Génie  fans  doute,  dans 
ï  idée  de  ces  hommes  groffiers  &  igno- 
rans,  qui  animoit  les  aftres,  &  qui  en 
dirigeoit  la  marche,  c'en  étoit  un  au- 
tre qui  fourniffoit  les  eaux  des  fontai- 
nes, &  éntretenoit  le  cours  des  fleu- 
ves, &c.  Ce  font  là  les  Nymphes  Me- 
ttes ,  &  les  Dieux  Titans ,  dont  il  eft 
parlé  dans  Héfiode.  (  2  ) 

On  a  pour  la  même  raifon  animé 
d' abord  par  des  Génies ,  &  déifié  dans 
la  fuite  les  animaux,  dont  on  attribuoit 
Tindutlrie,  ou  l' inftirict  utile,  à  une 
intelligence  fupérieure  ,  &  à  une  vo- 
lonté bienfaifante,  (  3  ) 


Ce 
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Ce  panchant  à  animer  les  parties 
diverfes  de  la  nature  s'eft  trouvé  chez 
les  Islaudois  ,  les  Norvégiens,  les  La- 
pons, les  Siamois,  les  Hottentots,  à 
la  Virginie ,  au  Brétil ,  au  Canada,  à 
la  Chine  &c. 

Il  eft  à  prefumer,  que  les  pre- 
miers habitans  deJ'Egyte,  de  la  Phé- 
nicie ,  de  la  Grèce ,  qui  n'  étoient  pas 
moins  barbares ,  &  ignorans,  que  tous 
ces  peuples ,  dont  on  vient  de  parler, 
ont  penfé  de  même,  &  par  conséquent, 
que  leur  idolâtrie  a  eu  la  même  four- 
ce,  (4) 

Ce  même  penchant  fe  produit  en- 
core tous  les  jours  ,  félon  la  remarque 
d'  un  favant  auteur  ,  parmi  le  peuple, 
&  les  habitans  de  la  campagne,  qui 
croient  les  efprits  follets,  ou  revenans, 
&  ne  manquent  pas  de  leur  attribuer 
tous  les  effets,  donc  ils  ne  compren- 
nent point  la  caufe.  (5  ) 

Comme  les  fens  &  l' imagination 
veulent  avoir  leur  part  dans  tout,  l'on 
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a  tâché  bientôt  de  fe  représenter  tous 
ces  êtres  imaginaires,  par  des  figures 
informes,  &  par  des  fymboles  arbitrai- 
res. Ce  font  là  les  idoles  qui  fervent 
à  prèfent  à  orner  les  cabinets  des  An- 
tiquaires, &  de  monumens  honteux  de 
la  flupidité  des  hommes ,  &  de  ï  éga- 
rement de  la  raifon.  (  6  ) 

Que  l' on  ne  croie  pas  cependant 
que  les  hommes  foient  parvenus  tout 
d'un  coup 'au  comble  de  l'erreur,  de 
prendre  ces  Génies,  ou  ces  êtres  naturels 
pour  des  Divinités,  ni  qu'ils  leur  aient 
rendu  d'abord  un  culte  fupréme.  Ce  n? 
étoient  au  commencement  que  des  Di- 
vinités ,  ou  des  puiffances  fubalternes 
prépofées  aux  parties  diverfes  de  la  na- 
ture par  le  feul  Dieu  fouverain  &  maî- 
tre de  l'univers,  dont  l'idée  que  les 
hommes  en  avoient  reçu  des  enfans  de 
Noé ,  fe  confervoit  encore  dans  fa  pu- 
reté. C  eft  l' explication  ,  qu'  en  don- 
nent Celfe,  &  Julien ,  qui  avoient  rai- 
fon fans  doute  pour  les  premiers  tems, 
E   5  mais 
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maiâ  non  pas  pour  le  tems  dans  lequel 
ils  écrivoient.  (  7  ) 

11  ne  doit  pas  paroître  étonnant 
que  des  hommes  groffiers ,  &  ignorans 
n' arrivaient  point  à  comprendre  qu'une 
feule  Divinité  étoit  plus  que  fuffifante 
pour   produire  tous    ces  effets  divers 
qu'ils  admiroient*    Il  n'ârrivoient  pas 
à  comprendre  que  ces  effets  ne  furpaf- 
foient  pas  même  le  pouvoir  phyfique  de 
la  nature.    Ils  croioient  peut-être  en- 
core qu'il  n' étoit  pas  convenable  au 
feul  Dieu  fuprême  de  s' occuper  du  dé- 
tail de  l'univers;  ainfi  ils  regardoient 
ces  Génies  comme  fes  miniftres  ,  &  les 
honoroient  non  comme  les  diftributeurs 
fouverains,  mais    comme  les  diftribu- 
teurs   immédiats  des   bienfaits  de  la 
nature»  (  8  ) 

.11  y  a  des  auteurs  qui  penfent  que 
tous  ces  Génies  n'  étoient  au  commen- 
cement qu'  autant  de  noms  divers,  fous 
les  quels  on  défignoit  une  feule  ,  & 
même  Divinité ,  par  rapport  aux  divers 

ef- 
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effets,  &  qui  ont  été  pris  dans  la  fuite 
pour  des  êtres  réels ,  dont  on  a  fart 
autant  de  Divinités  diftincles.. 

L'erreur  n'eft  venue  qu*à  mefu- 
re  que  les  hommes  accoutumés  à  n'ho- 
norer que  les  auteurs  immédiats  de  tout 
le  bien  &  de  tout  le  mal ,  qui  arrivoit 
dans  la  nature ,  dans  ces  êtres  imagi- 
naires, oublièrent  le  feul  Dieu  fuprê- 
me  qu'ils  connoilToient,  &  l'idée  de 
fon  pouvoir  infini  sr  effaça  prèsqu'  en- 
tièrement, dans  leur  eiprit,  ou  que  ne 
connoiiïant  point  les  bornes  du  pouvoir 
de  ces  Génies,  ils  le  confondirent  avec 
le  pouvoir  infini» 

Aufli  le  mot  Dieu ,  dit  un  fâvant 
critique,  n' exprimoit  pas  la  nature  Di- 
vine telle  que  nous  la  concevons,  c'eft- 
à-dire  un  être  infini,  unique,  éternel, 
fouverainement  parfait;  mais  feulement 
un  être  fupérieur  quelconque,  digne  de 
refpect,  &  de  vénération.  On  le  trou- 
ve donné  indifféremment  dans  Homère 
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à  toutes  fortes  des  perfonnes,  même  à 
un  gardien  de  pourceaux.  (9) 

D  abord  l'idée  obfcure  de  la  cho- 
fe  jetta  de  la  confufion  dans  le  mot, 
&  la  confufion  caufée  dans  le  mot, 
dont  la  fignification  n'  étoit  rien  moins 
que  fixe ,  en  rejetta  une  autre  à  fon 
tour  dans  la  chofe  même. 

Comme  le  foleil  parmi  tous  les 
autres  objets  de  la  nature  eft  le  plus 
frappant,  foit  par  l'éclat  de  fa  lumiè- 
re, &  par  la  régularité  de  fa  marche,  foie 
par  l'influence  qu'il  a  fur  toutes  les 
parties  de  l'univers,  il  a  aufli  été  le 
premier  dont  on  a  fait  une  Divinité. 

On  comprend  delà  la  raifon  pour 
la  quelle  le  Sabifme  a  été  le  plus  an- 
cien &  le  plus  répandu  de  tous  les 
faux  cultes.  Il  a  régné  non  feulement 
chez  les  Sabéens ,  les  Caldéens  ,  les 
Perfes ,  les  Gaulois  ;  mais  on  1'  a  trou- 
vé établi  au  Pérou,  au  Mexique,  &c. 
Tous  les  autres  cultes  n'  étoient  que 
ce  même  Fétichifme  qui  régne  encore 

à  prèfent  chez  les  Nègres  de   la  côte 

de 
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de  Guinée,  aux  Canaries,  à  îa  Chine 
&c.  (10) 

Ici  finit  le  premier  Etat,  que  l'on 
peut  regarder  comme  celui  de  1'  enfan- 
ce ,  de  P  idolâtrie. 

On  eft  étonné  dans  l' autre  qui  fuit 
de  voir  ces  Dieux,  ou  ces  Génies  mul- 
tipliés prèsqu  à  l' infini.  Ce  n'  eft  plus 
feulement  pour  les  êtres  phyfiqucs,  ou 
pour  les  parties  diverfes  de  la  nature, 
que  F  on  imagina  des  intelligences  ; 
mais  pour  les  êtres  moraux ,  &  géné- 
ralement pour  tout  ce  qui  fembloit  ren- 
fermer l'idée  d'un  pouvoir  iupérieur. 
Ainfi  àt'-on  déifié  les  fciences,  les  arts, 
les  talens,  les  vertus,  les  vices  mê- 
me ,  &  les  palïions.  Tout  partoit  de 
l'imagination  des  hommes,  fur  tout  de 
celle  des  Grecs,  d'autant  plus  facile 
à  s' égarer  qu'  elle  étoit  féconde.  (  1 1  ) 
Les  Romains  vinrent  après  ,  & 
renchérirent  encore  fur  ces  premiers. 
Il  n'  y  a  presque  point  ds  événemens 
foit  publics ,    foit  particuliers ,   ni  de 

he- 
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be foins,  ou  de  circonftances  dans  la 
vie,  pour  les  quels  ils  n'aient  imaginé 
des  Divinités,  fouvent  ridicules ,  indé- 
centes même,  &  fcandaleufes.  Ils  en 
ont  prépofé  non  feulement  aux  parties 
diverfes  de  la  nature  ;  mais  aux  villes 
aux  jardins  ,  aux  maifons  ,  aux  foyers, 
aux  portes,  aux  fours,  &c.  On  peut 
en  trouver  le  dénombrement,  les  em- 
plois, l'origine  dans  Varron,  &  dans 
S.  Auguftin.  (  12  ) 

Mais  l'on  eft  encore  bien  plus 
étonné  de  voir  un  Jupiter,  Apollon, 
Vénus ,  &  les  autres  Dieux  de  la  fable, 
dont  on  fait  des  généalogies  ,  l'on  rac- 
conte  les  alliances,  les  aventures,  les 
exploits ,  &  mille  anecdotes  ridicules, 
&  fcandaleufes  qui  forment  la  Mytho- 
logie des  Payens,  fubftitués  aux  êtres 
phyfiques,  ou  aux  parties  diverfes  de 
la  nature. 

C'eft  à  Phoneur  de  ces  nouvelles 
Divinités  que  l'on  bâtit  des  Temples, 
que  l'on  inftitua  des  facrifices  ,  &  des 

Fc-* 
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Fêtes  pompeufes ,  &  que  1'  on  régla  le 
culte  public,  ignoré  dans  les  tems  qui 
précédèrent  la  formation  des  villes,  & 
des  fociétes ,  ce  qui  fit  peu  à  peu  ou- 
blier les  Divinités  anciennes ,  qui  n* 
eurent  presque  plus  de  temples  ,  ni 
d'autels.  C'eft  ce  qui  nous  eft  infi- 
rmé dans  Héfiode  par  la  fable  des  Ti- 
tans, c  eft-  à  -dire  des  Dieux  des  pre- 
miers âges ,  relégués  par  Jupiter ,  & 
précipités  dans  le  tartare. 

Qu'étoit  ce  que  tous  ces  Dieux? 
C'  eft  la  grande  queftion  agitée  par  les 
favans. 

Il  y  en  a  qui  foutiennent  que  ces 
Dieux  ont  été  véritablement  des  hom- 
mes ,  &  que  la  Mythologie  n'  eft  que 
V  hiftoire  des  premiers  Rois  ou  des  fon- 
dateurs des  Empires,  &  des  inventeurs 
des  fciences,  &  des  Arts. 

Il  y  en  a  même  qui  ont  crû  y  voir 
les  mêmes  perfonnageJ  dont -il  eft  par- 
lé dans  F  hiftoire  de  Moïfe  altérée  par  des 
contes  fabuleux.  (13) 

Mais 
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Mais  en  biffant  à  part  que  l'épo- 
que de  ces  Dieux  eft  antérieure  à  celle 
de  la  fondation  des  Empires,  &  de  l'in- 
vention des  fciences,  &  des  arts,  que 
les   exploits  qu*  on  leur  attribue  font 
tout -à  fait  incroyables,  vu  les  mœurs 
des  fiècles ,  dans  les  quels  on  fuppofe 
qu'ils  ont  vécu,  que  Ton  eft  fouvenc 
obligé  de  multiplier  les  mêmes  perfon- 
nages  félon  le  befoin  &  à   diicretion, 
pour  en  accomoder  f  éxiftence  aux  évé-. 
nemens,  ou  de  les  faire  éxifter  en  mê- 
me tems  dans    des  lieux  difFérens,    ce 
qui  porte  à  croire  qu'  ils  n'  ont  éxifté 
nulle  part,  il  refte    toujours   à  favoir 
qu'  eft  ce  que  font   devenus  ces  pre- 
miers  Dieux,    on  ces  êtres   naturels 
dont  on  parlé  ci  devant ,   &  comment 
des  hommes  ont  pu  fuccéder  dans  leur 
place,  &  dans  leurs  emplois.     Un  boni* 
me,  ou  une  femme  qui  produit  leton- 
nere,  &  la  pluye  eft  quelque  chofe  de 
fi  extravagant  que  l'homme  le  plus  grof- 

fier 
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lier  ne  fauroit  la  comprendre,  ni  même 
fe  l'imaginer.  C  14) 

En  fuppofant  même  ce  que  l'on 
dit  de  leurs  exploits ,  &  de  leurs  in- 
ventions ;  planter  une  vigne,  fendre 
la  terre  avec  un  pieux  de  bois ,  ou 
avec  un  foc,  tuer  des  bêtes  féroces, 
ou  des  brigands,  ne  paroit  pas  être 
une  il  grande  chofe  ,  pour  faire  un 
Dieu  d' un  chafleur  ,  d'  un  vigneron 
&c.  D' ailleurs  les  hommes  dans  leur 
façon  de  penfer  n'ont  jamais  été  por- 
tés à  prendre  d'autres  hommes  pour 
des  Dieux,  quelle  que  fut  la  fupério- 
rité ,  ou  les  avantages  qu'ils  voioient 
en  eux.  Témoin  les  Sauvages  de  l'A- 
mérique qui  ne  fe  font  jamais  avifé 
de  prendre  pour  des  Dieux  les  Efpa- 
gnols  qui  ont  étalé  à  leurs  yeux  des 
merveilles  bien  plus  grandes,  que  cel- 
les de   tous  les  Dieux    de  la  fable. 

(15) 

Aufïi  la  plus  part  de  ces  hommes, 
dont  on  prétend  que  dans  la  fuite  l'on 
F  a 
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a  fait  autant  des  Dieux,  étoient  desfcc- 
lérats,  qui  dans  un  état  policé  auro- 
ient  dû  expirer  fur  la  roue  :  la  Mytho  » 
Jogie  qui  eft  leur  Hiftoire  ne  contient 
presque  que  des  crimes.  Si  les  infa- 
mies qu'  on  leur  attribuoit  étoient  vra* 
ies,  comment  a-t-on  pu  faire  des  Dieux 
de  tels  hommes ,  &  fi  elles  étoient 
lauiles ,  comment  a-t-on  pu  les  leur  at* 
tribuer,  après  que  l'on  en  avoit  fait 
des  Dieux? 

Ainfi  il  y  a  d'autres  favans  qui 
prétendent  que  ces  Dienx  du  Paganif- 
me  n'  étoient  rien  autre  chofe  que  ces 
mêmes  êtres  naturels  que  Ton  avoit 
adoré  dans  les  premiers  tems,  ç'eft  à 
dire  les  parties  diverfes  de  la  nature, 
défignées  fous  des  noms  nouveaux, 
Ainfi  Jupiter  n'  étoit  rien  autre  chofe 
que  le  ciel,  Junon  que  les  nues,  Apol- 
lon que  le  foie  il ,  Cybéle  que  la  terre, 
Neptune  que  la  mer,  &c.  Tel  a  été  le 
fentiment  des  anciens ,  du  moins  celui 
des  Philofophes  &  des  gens  fenfés.  (16) 

Si 
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Si  le  peuple,  qui  paroit  d'  ailleurs  n'a- 
voir pas  ajouté  beaucoup  de  foi  à  ce  que 
T  on  débitoit  fur  les  aventures  de  ces 
Dieux ,  comme  on  Y  a  remarqué  dans 
le  Chapitre  précédent,  les  a  pris  véri- 
tablement pour  des  hommes,  on  doit 
l'attribuer  à  l'abus  du  langage  &  aux 
équivoques  caufées  par  la  reffemblan- 
ce,  &  par  T  obfcurité  des  mots,  dont, 
pluficurs  étoient  de  venus  furannés,  & 
prèsqu'  inintelligibles  au  commun  des 
hommes ,  ce  qui  a  fait  prendre  les  ef- 
fets divers  de  la  nature,  ou  les  opéra- 
tions des  Génies,  qui  en  animoient  les 
parties,  pour  des  opérations  humaines. 
Jupiter  qui  lance  la  foudre,  Junon  en 
courroux,  Apollon  qui  lance  des  traits 
meurtriers  ,  qui  félon  la  lignification 
primitive  de  ces  mots",  n' étoient  rien 
autre  chofe  que  le  ciel  qui  tonne,  l'air 
agité,  le  foleil  qui  eau fe  des  maladies 
par  une  chaleur  exceflîve,  exprimés 
en  langage  figuré,  ont  été  pris  pour 
des  perfonnages  réels,  à  qui  l'onattri- 
F  2  bua 
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bua  à  la  lettre  toutes    ces  différentes- 
opérations.  (17) 

Combien  d'erreurs  populaires  dans 
tout  genre,  qui  doivent  leur  naiiTance 
à  de  femblables  équivoques ,  &  à  des 
mots  dont  on  a  perdu,  ou  altéré  la  fi" 
gnifiction  primitive.,  &  naturelle?  Dio- 
dore  de  Sicile  en  prenant  à  contrelens 
le  mot  Langue,  c'  eft  •  à  -  dire  Langage 
nous  raconte  que  les  peuples  de  V  isle 
Trapobane  aujourd'hui  Ceylan ,  avoient 
deux  langues ,  ou  une  langue  fendue 
en  deux  jusqu'  à  la  racine  ,  par  le 
moyen  de  la  quelle  ils  pouvoient  en- 
tretenir deux  perfonnes  à  la  fois  en 
deux  langages  différens»  Sans  parler  ici 
de  tant  de  fables  débitées  furie  compte 
de  certaines  familles,  qui  n'  ont  d'autre 
fondement  que  l' allufion  de  leur  nom, 
T  infcription  ver  a  icon  placée  fous  une 
image  de  la  face  du  Sauveur  n'  a- 1- elle 
pas  fait  naître  une  fainte  Véronique, 
&  d'  autres  noms  anciens ,  &  mal  en- 
tendus, n'ont  ils  pas  fouvent  fait  hro- 

no- 
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norer  par  le  peuple  ,  dans  le  feirï  mê- 
me du  Chriftianifme ,  des  Saints  ima- 
ginaires, &  des  reliques  apocryphes 
malgré  le  zélé ,  &  la  vigilance  des  Pa- 
yeurs.?  L'opinion  populaire  que  le  ju- 
gement dernier  &  univerfel  doit  fe  te- 
nir en  Paleftine,  dans  la  vallée  de  Jo- 
faphat,  ne  vient  que  de  ce  que  le  nom 
de  Jofaphctt  fignifie  jugement  de  Dieu» 
(18)  ' 

C  eft  par  une^erreur  à  peu  près 
femblable  que  les  Payens  ont  crû  que 
Jupiter,  &  les  autres  Dieux habitoient 
fur  le  mont  Olympe,  Olympe  fignifioit 
lieu  élevé  ,  le  Ciel.  Cette  lignification 
devenue  obfcure,  &  furannée  a  donné 
T  occafion  de  le  confondre  avec  la  mon- 
tagne du  même  nom  ,  qui  étoit  en 
ThefTalie. 

Les  feules  lignifications  diverfes  du 
mot  fils  à  combien  de  fables  n'  ont  el- 
les pas  donné  lieu?  Ce  nom  ne  fignifie 
iouvent  qu'une  éxiftence  poflérieure, 
&  dans  ce  fens  le  jour  eft  fils  de  la 
F  3  nuit 
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nuit,  il  déiïgne  quelque  fois  ce  quâ 
éxifte  en  même  tems,  ce  qui  acconr 
pagne,  les  vents  par  exemple  fe  lèvent 
ordinairement  avec  l'aurore,  conféquem- 
ment  celle  -  ci  eft  appellée  la  mère  des 
vents,  parce  que  l'on  a  coutume  de 
dormir  pendant  la  nuit ,  le  fommeil  & 
les  fonges  font  appelles  fils  de  la  nuit  ; 
tantôt  il  marque  la  caufe  &  l' effet,  tan- 
tôt la  reflemblance ,  Pha'èton  ou  ce  qui 
brille ,  &  Perfes ,  la  chaleur ,  ont  le 
foleil  pour  père ,  Plutus  ou  le  Dieu  des 
richeffes  eft  fils  de  Cerês,  ou  de  l'a- 
griculture, les  Rois  font  fils  de  Jupi- 
ter ,  les  femmes  diftinguées  par  leur 
beauté  font  filles  de  Vénus,  tantôt  il 
exprime  le  lieu  où  l'on  eft  né,  où  l'on 
habite  9  d' où  1*  on  eft  forti5  les  pre- 
miers habitans  d'un  pays  font  fils  de 
la  terre;  les  navigateurs  venus  par 
mer ,  fils  de  Neptune ,  on  en  a  même 
un  exemple  dans  le  filii  Bctfan,  fili® 
Sien  de  l'Ecriture, 

On 


DE  RELIGION.  87 

On  a  appelle  fils  ce  qui  efl  moins 
confidérable  dans  le  même  genre,  les 
fontaines  par  exemple  font  filles  des 
fleuves  ,  quoiqu'  en  bonne  phyfique  el- 
les devroient  plul'tôt  en  être  les  mères, 
Enfant  eft  quelque  fois  le  même  que 
difciple,  fedtateur,  imitateur,  les  guer- 
riers &  les  Héros  font  appelles  fils  de 
Mars  ;  les  forgerons  de  Vulcain  ,  les 
Mullciens  d'Apollon.  (19) 

En  prenant  ce  mot  fils  dans  fon  fens 
littéral  il  falloit  bien  fuppofer  des  allian- 
ces de  ces  Dieux  entre  eux,  &  avec 
des  mortels  ,  pour  expliquer  toutes 
ces  filiations,  &  ces  defcendences  en- 
tendues à  la  lettre. 

C'eft  aiufi  que  le  fiiii  Dei  c'  eft-à- 
dire  les  defcendans  de  Seth,  dont  il 
eft  parlé  dans  l' Ecriture ,  entendu  à  la 
lettre,  par  oppofition  au  filii  hominum, 
entendu  de  même,  a  fait  naître  1*  er- 
reur de  croire  que  les  anges  s' étoient 
mêlés  avec  des  femmes. 

F  4  Corn- 
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Comme  par  une  erreur  une  fois 
a.lmife  l' on  fe  trouve  forcé  à  admettre 
toutes  les  autres  erreurs  qui  la  fuivent, 
cette  erreur  de  croire  que  les  Anges 
a  voient  eu  commerce  avec  des  fem- 
mes a  entraîné  celle  de  leur  attribuer 
un  eorps. 

Les  Poètes  fur  tout,  en  voyant 
devant  eux  un  fi  beau  champ,  lâchè- 
rent la  bride  à  leur  imagination,  pour 
embellir  leurs  ouvrages  &  les  rendre 
recommandables  aux  Grecs,  en  flattant 
leur  penchant  pour  le  merveilleux,  ce 
qui]  n'a  pas  peu  contribué  à  répandre 
&  à  confirmer  1' erreur  de  plus  en  plus. 
Nous  avons  déjà  vu  le  jugement  qu'en 
*mt  porté  les  Philofophes.  (20) 

Si  avec  tout  cela  ces  derniers  ne 
remédièrent  point  à  toutes  ces  erreurs, 
c  eft  que  d'un  côté  ils  n' avoient point 
allez  de  courage  pour  attaquer  ouver- 
tement 1'  opinion  populaire  ,  qui  étoit 
d'ailleurs  trop  enracinée,  &  trop,  fa- 
vorable aux  partions,  &  que  d'autre 

côté 
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côté  ils  n'avoient  rien  de  mieux  à  y 
fubftituer  :  jamais  ils  n'avoient  pu 
convenir  entre  eux  d' un  même  fyfthé- 
me.  Ce  n'étoit  qu*  à  une  Religion 
Divine  de  faire  briller  parmi  ces  ténè- 
bres la  lumière  la  plus  pure,  en  fub. 
Itituant  des  vérités  folidesà  ces  rêves, 
&  de  former  ces  hommes  intrépides, 
qui  ofent  affronter  la  mort  &  les  fup- 
plices  les  plus  cruels  pour  annoncer 
publiquement  la  vérité. 


F  5  NO- 
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NOTES. 

(_  i  )  Prétendre  que  l'idolattie  a  com- 
mencé avant  le  déluge  c'  eft  hafardei: 
tme  aflèrtion  deftituée  de  toute  preuve, 
faute  de  monumens.  La  feule  Hiftoire 
qui  remonte  jusqu'  à  ce  tems ,  eft  celle 
de  Moife ,  qui  nous  apprend  tout  au 
contraire  que  la  croyance  du  feul  vrai 
Dieu  régnoit  fur  la  terre.  Cela  fufrit 
pour  confondre  la  témérité  de  ces  Ecri- 
vains modernes  qui  prétendent  que  la 
primiere  Religion  des  hommes  a  été  le 
Polythèifme.  Les  favans  en  fixent  1'  é- 
poque  à  peu  près  au  tems  d'  Abraham, 
c  eft  -  à  -  dire  environ  à  400.  ans  après 
le  déluge» 

Çz)  Hefîod.    Theogon.v.  igy. 

(  3  )  Parmi  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  il  n'  y  en  a  point  d' autre  plus 
furprenant ,  &  en  même  tems  plus  ob- 
fcur  que  l'induftrie,  &  les  opérations 
des  bêtes,  fur  le  quel  la  Philofophie  n'a 
encore  produit  jusqu'ici  rien  de  fatis 
faifant ,  ce  qui  a  donné  lieu  à  un  amu- 
fement  ingénieux  dont  les  efprits  fimples 
auraient  pii  être  la  dupe.     Ce  que  V  on 

a  pro* 
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a  propoié  par  plaifanterie,  &  comme  un 
jeu  d'  efprit,  c  eft  -  à  -  dire  que  les 
animaux  font  habités  par  des  efprits,  des 
hommes  grofïîers ,  &  ignorans  ie  croio- 
îent  fort  ferieufement.  Boug.  Amus. 
philofop,  fur  de  lang.   des  bétes. 

Cette  erreur  une  fois  fîippofée  1*  on 
ne  doit  pas  trouver  plus  étrange  de  voir 
un  Egyptien  adorer  un  chien,  ou  un 
chat,  que  de  voir  un  Grec  ou  un  Ro- 
main adorer  un  fleuve ,  ou  une  fontai- 
ne. Il  paroit  même  que  le  premier  eft 
encore  moins  déraisonnable  que  les  der- 
niers. Il  y  a  certainement  plus  de  mar- 
ques d' intelligence  dans  le  manège  d'  un 
chien  ,  que  dans  le  cours  d' une  fon 
taine ,  ou  d' un  fleuve.  Du  moins  folie 
pour  folie,  Tune  vaut  l'autre,  &  Ju- 
vénal  n'  avoit  pas  raifon  de  s' égayer  au 
dépens  d'un  peuple  qui  adoroitdes  ani- 
maux. 

Les  Philofophes  mêmes  «voient  fubti- 
lifé  fur  cette  opinion  populaire.  Selon 
quelques  -  uns  les  abeilles  avoient  une 
portion  de  l' intelligence  Divine ,  tous 
comme  les  hommes ,  &  les  autres  ani- 
maux ,  comme  nous  l'apprenons  dans 
Virgile.     Georg.  L.   4.   y,  210. 


Ce 
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Ce  culte  rendu  aux  animaux  par  les 
Egyptiens  eft  rapporté  par  Banier  à  ce- 
lui des  aftres,  &  particulièrement  à  ce- 
lui des  figues  du  zodiaque,  qui  étoient 
défîgnc's  par  des  animaux.  Mais  félon 
la  remarque  de  l' auteur  de  /'  Hiftoire  du 
ciel  les  douze  lignes  du  zodiaque  n'  ont 
aucun  rapport  à  1'  adoration  des  aftres. 
IU  ne  font  que  relatifs  aux  productions, 
&  à  T  état  de  la  nature  pendant  les  dou- 
ze mois  de  1'  année. 

D'ailleurs  le  zodiaque  n'a  pas  été  in- 
venté chez  les  Egyptiens,  &  les  noms 
des  figues  n'éteint  pas  les  mêmes  chez 
les  Orientaux ,  que  chez  les  Crées.  En- 
fin le  culte  des  animaux  en  Egypte  pa- 
roit  plus  ancien  que  le  zodiaque  ,  puis- 
que nous  en  voyons  déjà  des  marques 
au  tems  de  Moïfe  dans  l'adoration  du 
veau  d'  or.  Hift.  du  Ciel.  tom.  I.  Orig,  des 
Loix.    des  arts*   &   des  feiences  tom.    ô\ 

(4)  Ban.  Mythol.  tom.  1.  Du  culte 
des  Dieux  Fétiches,  Jntrodncî.  à  P  Hift.  de 
Danuemark,  Hift,  génêr.  des  Voyages ,  du 
Halde  Defcript.  de  la  Chine  tom.  3.  Lafi- 
teatl  Moeurs  des  fauvages  Amène,  tom,    I . 

(  J  )  Berg.  Orig.  des  Dieux  du  Paga- 
nifme.  tom,   l,  Chap.  7,    $.   lg» 

(«> 
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((S)  U  faut  appliquer  à  toutes  ces 
idoles  en  général  ce  que  l'on  a  dit  des 
ilatues  dans  le  Chapitre  précèdent»  Les 
Payens  croioient  qu'  en  vertu  de  la  con- 
fëcration  faite  par  leurs  Prêtres  ,  le  Di- 
vinités dont  elles  étoient  les  fymboles 
venoient  s*  y  loger ,  ou  du  moins  que 
leurs  Prêtres  avoient  le  pouvoir  d'  y  at- 
tacher la  vertu  &  la  protection  des  Gé- 
nies dont  par  conféquent  elles  devenoient 
un  gage  allure.  C  eft  ce  que  les  Nè- 
gres de  la  côte  de  Guinée  croient  enco- 
re de  "leurs  Fétiches,  de  leurs  talifmans, 
de  leurs  amulettes. 

(  7  )  Orig.  Contra  Cels.  L.  7.  L,  g, 
Cyrill,  L»  2.  Jnl,  epît.  à  Théodore  i. 
Vape. 

(8)11  faut  prendre  bien  garde  de  ne 
pas  confondre  cette  -erreur  des  Payens 
touchant  f  éxiftence  ,  la  nature  ,  &  les 
emplois  de  ces  Génies ,  avec  la  croyance 
que  1'  on  a  des  Anges  dans  le  Chriftia- 
nifme ,  qui  n'  a  rien  de  commun  avec 
elle.  C'eft  en  vainque  certains  auteurs 
tâchent  de  l'y  rapporter  ,  pour  faire 
croire  que  le  Chrimanifme  n'  eft  qu'une 
Religion  entée  fur  celle  des  Payens ,  & 
que  plufieurs  de  fcs  dogmes  ne  font 
qu'  un  refte  de  la  folie  &    de  la    fnpcr- 

m. 
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îtition  du  Paganifme.  Ce  n'eft  ni  la 
xhrpidité,  ni  l'ignorance,  ni  même  la 
"  Philofophie ,  félon  la  quelle  il  y  a  des 
auteurs  qui  prétendent  que  F  éxiftence 
des  efprits  en  général  elt  démontrée, 
qui  porte  les  Chrétiens  à  croire  celle  des 
Anges;  mais  le  Révélation.  C'eft  de 
cette  même  Révélation  qu'  ils  appren- 
nent que  le  Tout  -  puiflant ,  qui  les  a 
créés,  s'en  fert  comme  de  fes  minières, 
non  par  oiliveté,  ou  par  impuiffance  ; 
mais  par  fa  feule  volonté,  pour  étaler 
fa  gloire,  dans  la  création  d'  une'  efpèce 
d'êtres  d'autant  plus  parfaits,  &  plus 
excellens  que  les  hommes,  &  pour  nous 
donner  une  idée  plus  fenfible  de  fi 
grandeur. 

Auilï  F  on  n'  a  garde  dans  le  Chri- 
ftianifine  de  leur  attribuer  d'autre  pou- 
voir que  celui  qui  leur  a  été  donné  par 
le  créateur,  &  dont  il  leur  permet  l'exer- 
cice, <3c  par  conféquentd'  en  confondre  F 
idée  &  le  culte  avec  F  idée  &  le  culte 
de  la  Divinité.  On  ne  les  honore  que 
comme  des  Efprits  bienheureux  ,  qui  ai- 
fifrent  au  four  du  thrône  de  F  Eternel, 
dont  ils  font  amis  par  la  grâce ,  &  on 
ne  s'adreiTe  à   eux   que    comme  à   des 

éxé- 
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«exécuteurs  de  fà  volonté ,  &  à  des  inter 
celTeurs ,  dont  le  principal  emploi,  félon 
l'Ecriture,  eft  de  lui  offrir  les  prières 
des  faints.  Ainfi  toutes  les  allu  fions  in- 
décentes aux  Génies  du  Paganifme,  & 
les  froides  plaifanteries  de  ces  Ecrivains 
ne  montrent  que  leur  mauvaife  foi,  ou 
leur  ignorance  du  Chrifcianifme ,  &  leur 
impieté. 

V  opinion  de  S.  Thomas ,  &  d' au- 
tres S  cholai  tiques  qui  d'  après  les  prin- 
cipes de  la  Philofophie  de  leur  temsont 
employé  le  miniftère  des  anges  pour  fai- 
re tourner  les  fpheres  des  deux,  n'eft 
qu  une  opinion  plnlofophique  qui  n'  a 
rien  de  commun  avec  le  Dogme.  Les 
emplois  que  les  Chrétiens  deftinent  aux 
anges  font  fondés  fur  ce  que  leur  ap- 
prend la  Révélation,  &  non  pas  fur  la 
Philofophie.  Ces  auteurs  peuvent  avoir 
eu  tort  comme  Philofophes ,  fans  que 
la  croyance  des  Chrétiens  en  foit  refpon- 
iable.  ' 

(  9  )  Le  Clerc.  Art.  Crhiq.  Remarq, 
Jiir  la  Théogon. 

(ioj  Ban.  Expliq,  Hi/lcriq.  des  fables 
tom.  |.  JL,  g.  cf  3. 


(H) 
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fn)  La  raifon  que  f  on  vient  d' in- 
diquer pour  la  quelle  les  Payens  on  déi- 
fié les  vices  &  les  pallions  nous  ert  rap- 
portée expreiTément  par  Cicéron.  On 
a  confier ê  dit  -  il,  les  noms  de  l  amour  feu- 
fuel  &f  de  la  volupté,  quoique  ce  Joient  des 
pajjlûns  vicieujcs  &  contraires  à  la  nature  : 
mais  ces  vices  la  maitrifent  fouvent ,  &  com- 
me leur  empire  e/i  tel  quy  on  ne  peut  le  régler 
fans  un  fecours  Diiiu,  ou  les  a  regardé  eux 
mêmes  comme  des  Dieux,  Cic.  L.  2.  de 
nat.   Dco, 

Aulli  cette  croyance  des  Payens  fervoit 
à  flatter  leurs  penchans  &  à  juftifier  leurs- 
crimes,  dont  ils  rejettoient  la  caufe  fur 
ces  Divinités.  Hélène  dans  les  Troyen- 
nes  d'Euripide  rejette  fur  Vénus  la  fui- 
te avec  Paris,  fur  quoi  Hecube  lui  ré- 
pond :  C1  e/i  le  fol  amour  de  Fans  ,  V  e/l 
votre  propre  foiblcfc  qui  vous  a  tenu  Heu  de 
Vénus  ,  tout  devient  Divinité  pour  les  cou- 
pables mortels.     Eurip.   Troad.    aci,    4. 

On  a  déifié  pour  la  même  raifon 
tous  les  mouvemens  involontaires  de  no- 
tre aine ,  comme  1'  envie ,  la  colère,  la 
peur,  &  tous  les  changemens  violens  qui 
Surviennent  dans  notre  machine ,  fans  que 
nous  puilTîons  nous  y  foultraire ,  au  gré 
de  notre  volonté  comme  le  fommeil,  h 
fièvre,  &c,  (12) 
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Ç"  Il  )  Varr.  de  iing%  lat,  Auguft,  de 
Civtt,  Dei. 

(  13  )  C  eft  le  Syfthême  foutenu  par 
Bochart ,  continué  par  le  Clerc  dans  fon 
Commentaire  fur  Héfîode,  &  dans  quel- 
ques volumes  de  fa  Bibliothèque  univer- 
felle,  adopté  avec  quelques  changemens 
par  Banier  dans  fon  explication  hiftori- 
que  des  fables. 

(  14  )  Ajoutez  à  tout  ce  que  l'on  vient 
de  dire  que  les  Mythologues  Hiftoriens 
font  forcés  fouvent  eux  mêmes  d'  aban- 
donner l' hiftoire ,  &  de  recourir  à  des 
perfonnages  allégorigues  dans  1'  explica- 
tion de  plufieurs  fables  \  ce  qui  fait  un 
mélange  bizare  de  perfonnages  réels,  Si. 
d'êtres  fictLes,  iffûsjes  uns  des  autre?, 
&  parens  enfemble,  ce  qui  eft  déjà  un 
grand  préjugé  contre  leur  Syfthême, 
C  eft  ce  que  Banier  eft. obligé  d'avouer 
lui  même  à  l' égard  de  Vénus ,  &  des 
Divinités  des  eaux  dont  la  multitude  eft 
innombrable.  Ban.  tem»  2.  I,  1 .  c,  1 1 . 
L.   2.  c.  i, 

(  ij  )  Si  les  habitans  de  Lyftre  ville 
de  Lycaonie  à  la  vue  des  prodiges  opé- 
rés par  S,  Paul  ,  &  S,  Barnabe  prirent 
l' un  pour  Mercure ,  &  l'autre  pour 
Jupiter ,  &  vouloient  leur  offrir  des  fi- 
G  cri- 
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crifices  comme  à  des  Dieux,  ce  n'étok 
qu'  en  fuite  de  l' erreur  déjà  une  fois  ad- 
mife,  &  enracinée  dans  le  peuple  que 
ces  Dieux  avoient  été  des  hommes.  Sans 
cela  il  ne  leur  feroit  jamais  tombé  dans 
f  efprit  de  prendre  ces  Apôtres  pour 
des  Dieux,  «ff.  14. 

Les  anciens  n'ont  pas  penfé  diverfe- 
ment.  S' ils  ont  crû  que  quelques  hom- 
mes avoient  été  admis  a  la  fociété  des 
Dieux  en  récompenfe  de  leurs  vertus,  & 
de  leurs  travaux ,  ils  ont  toujours  mis 
une  différence  infinie  entre  les  Dieux,  & 
ces  demi  Dieux,  ou  ces  Héros.  Ils  appel- 
loient  les  premiers  la  race  'Divine  des  Immor- 
tels qui  éxi/tent  éternellement,  comme  on  le 
trouve  à  chaque  pas  dans  Homère,  & 
dans  Héfiode,  ce  qui  ne  peut  convenir, 
ou  s*  appliquer  à  aucun  homme,  Auffi 
placoient  -  ils  les  demi  -  Dieux  ou  les  He'-' 
ros  dans  l' Elyfée,  tandis  que  les  Dieux 
habitoient  1'  Olympe  ou  le  Ciel,  &  s'eny- 
vroient  de  neclar.  Parmi  ces  premiers 
il  n'  y  a  qu'  Hercule  qui  y  ait  été  admis 
par  un  privilège  particulier ,  dont  ils  au- 
roient  été  embarafles  à  donner  la  raifon, 
Il  ce  n'  étoit  peut  -  être  par  meprife  en 
confondant  Hercule  Dieu  avec  Hercule 
Héros. 

Ov 
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Or  dans  le  Syfthéme  que  les  Dieux 
ont  été  des  hommes ,  il  n  y  a  plus  au- 
cune différence  eflentielle  entre  les  uns, 
6c  les  autres ,  fur  quoi  l' on  pourroit  de- 
mander  aux  Mythologues  Hiftoriens, 
pourquoi  étant  tous  de  même  nature  on 
a  fait  Dieux  les  uns,  6c  non  pas  les  au- 
tres Ou  ils  le  meritoient  tous  également, 
ou  aucun  ne  le  meritoit. 

(16)*  C'  efl  le  fentiment  de  Cryfip- 
pe  chef  des  Stoïciens,  comme  nous  f 
apprenons  par  Vellejus,  dans  le  premier 
Livre  de  Cicéron  de  la  nature  des  Dieux; 
c*  eft:  encore  le  fentiment  de  Balbus  dans 
le  Livre  fécond ,  ou  il  en  feigne  que  l'on 
a  donné  le  nom  de  Dieux  aux  bienfaits' 
de  la  nature ,  que  des  raifons  phyfiques 
ont  fait  imaginer  la  plus  part  de  Dieux, 
Saturne ,  Jupiter ,  Junon  &c.  que  ces 
Dieux  nés  de  la  Phyilque  6c  transformés 
en  hommes  dans  la  fuite ,  ont  donné 
Heu  aux  fables  6c  aux  fuperilitions.  Plu- 
tarque  nous  attelle  que  Pythagore,  Pla- 
ton ,  Xenocrate,  qui  ont  fuivi,  dit -il, 
en  cela  les  opinions  des  vieux,  6c  an- 
ciens  Théologiens ,  ont  penlé  de  même. 
Plutar.  de  Ifîd.  &  Ofr. 

Diodore  de  Sicile   rapporte   exprelTc- 
ment   les  fables  de  Minerve,  de  Prome- 
G  2  thée, 


*eo       COURS   ABRÉGÉ 

.  théè,  de  Priape  ,  du  foleil,  (ScdeRhcdè, 
de  Cérès,  &  de  Jafius,  auxphcnoirier.es 
de  la  nature  ,  &  inflnue  que  les  initiés 
aux  myfières  ,  les  entendoient  toutes 
de  même,  Servins,  &  Labeo  nous  ap- 
prennent que  les  Dieux  des  anciens  étoient 
les  élémens ,  que  Jupiter  étoit  1'  air,  Ju- 
non  les  nues ,  Cybéle  la  terre,  Neptune 
la  mer,  Vuleain  le  feu.  Vairon  nous 
dit  que  les  principaux  Dieux  ont  été  le 
ciel,  &  la  terre  nommés  d'  abord  Serapis^ 
&    JJts-  par    les   Egyptiens  ,     Taautês   & 

.  OJiarte  par  les  Phéniciens  ,  Saturne  & 
Ops  par  les  latins-,  qu'ils  ont  enfuite  été 
appelles  Jupiter  ôi  J unon  ,  que  le  premier 
eft  pris  pour  P air,  pour  le  vent,  pour  les 
nues ,  pour  la  pluye5  pour  le  jour.  Diod» 
de  Sic,  tom.  l.  fecJ,  i.  Serv.  &  Lab.  in 
Lib*  i.  c^  5.  JEneiih  Varro  de  Hngtta  ht, 
L..4. 

11  efr  vrai  qu' Evhémére  a  avancé  dans 
fon  Hilroire  facrée  que  tous  ces  Dieux 
avoient  été  des  nommes,  mais  tous  les 
anciens  9  comme  nous  P  apprenons  de 
Plutarque5  ont  regardé  pour  cela  cette 
hilroire  comme  une  fable  5  &  fon  auteur 
comme  un  Athée,  ce  qui  fait  voir  que 
l'opinion  qu'ils  avoient  de  ces  Dieux 
étoit  bien  diverfe.  Plutar,  de  Ifide  -  ^ 
Ofir.  Si 


DE  RELIGION.  101 

Si  l'on  prétendoit  s'appuyer  fur  un 
paifage  qui  fe  trouve  dans  Cicéron ,  ou 
il  eft  dit  que  le  ciel  efl  presque  tout  peuplé 
du  genre  humain ,  que  ceux  qu  on  nomme  les 
grands  Dieux  ont  été  des  hommes,  on  auroit 
certainement  tort.  Ce  n'efl:  là  que  le 
langage  d' un  Académicien ,  qui  objecte 
contre  l'éxiftence  des  Dieux,  l'opinion 
populaire  ;  Cicéron  en  le  faifant  parler 
n'approuve,- point  fon  fentiment,  puis- 
qu'à  la  fin  du  même  Livre  il  trouve 
plus  probable  celui  des  Stoïciens.  Son 
fuflfrage  efl  ici  d'un  grand  poids  ,  il 
avoit  lu  les  Poètes ,  les  Hiftoriens ,  les 
Philoibphes ,  ceux  même  que  nous  n'  a- 
vons  plus ,  il  traite  la  queftion  avec  foin, 
Cic.   L.    3.  de  nat,  Deo. 

Si  les  Pères  de  1'  Eglife,  &  les  plus 
anciens  Apologiftes  des  Chrétiens  fem- 
blent  avoir  regardé  comme  vraie  1'  Hi  - 
ftoire  d'  Evhémére ,  &  s*  en  font  fervi, 
pour  démontrer  aux  Payens  l'abfurdité 
de  leur  Religion,  qui  n' avoit  pour  ob- 
jet de  fon  culte  que  des  hommes  mor- 
tels, c  eft  qu'  il  leur  étoit  fort  indiffé- 
rent que  cette  hiftoire  fût  vraie  oufauf- 
fe:  il  fuffifoit  qu'elle  fût  conforme  à 
la  croyance  commune  du  peuple.  Ils 
attaquoient  non. la  Religion  particulière 
G  3  des 
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des  Philofophes  ,  mais  la  Religion  pu» 
blique ,  &  les  Dieux  tels  que  le  commun 
des  hommes  les  adoroir.  Il  importent 
peu  que  les  favans  en  enflent  une  idée 
diverie  :  leur  fentiment  étoit  pour  eux 
feuls.  Auflî  les  Pères  n'étoient  point 
obligés  de  remonter  à  la  première  ori- 
gine de  T  Idolâtrie  ,  fur  la  quelle  les 
Payens  eux  mêmes  ne  s*  accordoient 
point ,  ni  d' examiner  quelle  avoit  été 
la  Religion  des  fiècles  pâlies  :  il  leur  fuf- 
fifoit  de  monter  le  ridicule  de  la  Reli- 
gion actuelle ,  ce  qui  étoit  leur  but. 

(17)  C*  eft  ce  qu'  un  favant  auteur, 
à  qui  nous  devons  la  plus  grande  par- 
tie de  ce  Chapitre  ,  dont  nous  lui  fai- 
fons  volontiers  hommage  comme  d'u- 
ne chofe  qui  lui  appartient,  a  pris  à  tâ- 
che de  démontrer.  Nous  fommes  fî 
loin  d^  avoir  honte  d'avouer  l'ufage  que 
nous  avons  fait  de  fon  Livre  ,  que  nous 
avons  plutôt  du  regret  de  n'  avoir  pas 
pu  en  donner  de  plus  longs  extraits.  Berg, 
Orig    des  Dieux  du    l'agan    tom.    l.   &  2. 

C'eft  dans  cet  auteur  que  l'on  peut 
voir  airec  plaiiïr  comment  l' abus  du  lan- 
gage ,  les  équivoques,  le  ftyle  figuré  des 
-Poètes  ont  pu  donner  Ifleu  aux  fables  de 

la 
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la  Mythologie  ?  &  influer  fur  la  croy- 
ance des  Payens.  Ce  n'a  été  qn"  ml  mot 
mal  entendu ,  ou  à  double  fens ,  qui  a 
fouvent  décidé  l' éxiftence  ?  du  nombre, 
du  fexe5  des  aventures,  des  exploits^ 
du  culte  des  Dieux  de  la  fable.  V.  tomt 
1.  c.  11.  E^  12, 

C  18  )  V,  Traité  de  la  for  m .  mêchaniqt 
des  Langues  tom,  i  ♦  Berg.  Orig*  des  Dieux 
&T*c.  tom.    I.  Chap.    ifc. 

(19)  A  toutes  ces  fîgnifications  diveu 
fes  du  mot  fils  on  peut  ajouter  encore, 
fur  tout  pour  l' intelligence  d' Héfîode, 
que  ce  mot  ne  fignifie  fouvent,  rien  au- 
tre chofe  qu'une  fuccelïîon  de  noms: -le 
Dieu  fuprème  aiant  été  d'abord  nommé 
Cœlus  ,  enfuite  Saturne  enfin  Jupiter,  Cœ- 
lus  efl:  père  de  Saturne ,  &  celui  ci  de 
Jupiter,  La  nailïànce  d'une  Divinité  ne 
déligne  quelque  foi  que  le  tems ,  ou  el- 
le a  commencé  à  être  honorée ,  &  con- 
nue; dans  ce  fêns  tous  les  Dieux  dont 
le  culte  a  été  introduit  avec  celui  de  Ju- 
piter font  appelles  fes  enfans. 

(  10  )  V.  c.  IV*  not.  tf. 


G  4  CHA- 
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CHAPITRE  VI. 

,    Athées  Philofophes. 

Ceux  qui  nous  renvoyoient  tantôt 
aux  Sauvages  pour  nous  inftruire5 
ne  laiflent  pas  cependant  d'appuyer 
leur  fentiment  fur  celui  des  Philofo- 
phes. On  pourroit  bien  appeller  de 
leur  jugement 5  s'il  étoit  vrai  que  ce 
n'  eft  que  des  fauvages  que  l' ont  peut 
apprendre  la  voix  de  la  nature,  &  la 
vraie  opinion  du  genre  humain.  Mais 
comme  l'on  ne  fauroit  croire  qu'ils 
avancent  férieufement  un  tel  paradoxe 
nous  ne  nous  arrêterons  point  là  def- 
fus. 

Si  Ton  n'  écoute  que  certains  Ecri- 
vains ,  peu  s' en  faut  que  tous  les  Phi  - 
lofophes  de  l'antiquité  n'aient  été  des 
Athées:  on  n'  en  trouve  cependant  qu* 

J  un 
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un  petit  nombre  mis  dans  ce  rang  par 
les  anciens. 

Epicure,  Diagore,  Théodore,  Pro- 
tagore,  Démocrite,  Prodicus,  Evhé- 
mére,  font  les  feuls  nommés  Athées 
par  Cotta  dans  Cicéron,  ou  il  fait  tous 
ks  efforts  pour  combattre  la  croyance 
de  la  Divinité.  Plutarque  ,  là  où  il 
traite  expreffément  la  queftion,  n'en 
nomme  que  quatre,  Diagore,  Théo* 
dore,  Evhémére,  Euripide  Poète  Tra- 
gique. Sextus  Empiricus  en  nome  tan- 
tôt fept ,  tantôt  cinq.  Si  à  ceux  là,  on 
en  ajoute  fept  ou  huit  autres  nommés 
dans  Elien ,  &  dans  quelque  autre  Au- 
teur, en  voilà  une  quinzaine  ou  une 
vingtaine  tout  au  plus»  Auffi  y  a-t-'il 
plus  d'une  exception,  &  plus  d'un  re- 
tranchement à  faire  à  ce  nombre,  (/) 

Plufieurs  de  ces  Philofophes  n'ont 
été  nommés  Athées  que  parcequ'  ils  mé 
prifoient  le  Dieux  populaires,  fuivant  la 
frgnification  diverfe  de  ce  nom,  dont 
on  a  parlé  dans  le  Chapitre  Iî.  AimT 
G  5  pour- 
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pourroit-on  en  retrancher  Diagore, 
Théodore,  Evliémére,  Protagore,  Epi- 
cure,  Euripide  &c.  d'après  leur  apo- 
logie que  Ton  peut  voir  dans  Clément 
d'Alexandrie  &  dansd'  autres  Auteurs» 

(O 

En  accordant  même  que  tous  ces 

Philofophes  aient  été  véritablement  des 
Athées 5  qu'eft-ce  qu'un  fi  petit  nom- 
bre en  comparaifon  ,  on  ne  dit  point 
de  tous  le  genre  humain,  mais  des  feu- 
les feétes  des  Joniques  des  Eléates,  des 
Platoniciens ,  des  Stoïciens ,  des  Péri 
patéticiens  qui  n'ont  jamais  été  accu- 
lés d' athéifme  par  les  anciens  ?  Mais 
les  Ecrivains  modernes  contre  la  Re- 
ligion plus  clairvoyans  fans  doute  & 
plus  informés  ,  les  mettent  tous  au 
nombre  des  Athées.  On  va  voir  fui: 
quels  fondemens,  a  fin  que  l'on  puif- 
ie  juger  de  leur  critique  ,  de  leur  bon- 
ne foi,  &  de  leur  équité.  (  3  } 

Un  de  ces  fondemens  eft  le  filence 
que  plufieurs  de  ces    Philofophes  ont 

gar- 
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gardé  fur  la  Divinité  créatrice?  ou  mo- 
trice de  la  matière,  dans  leurs  expli- 
cations phyfiques ,  de  la  formation  de 
1* univers?  &  des  autres  phénomènes 
delà  nature.  Si  l'on  pouvoit' s' ap- 
puyer fur  ce  fondement?  l'on  pourroit 
de  même  accufer  d' Athèifme  Deicar- 
tes,  qui  dans  fa  Cofmogonie  n'en  fait 
pas  mention  non  plus,  &  ne  parle  que 
de  matière?  &  de  mouvement. 

Si  ces  Philofophes  dans  leurs  ex- 
plications Phyfiques  n'ont  point  parlé 
de  la  Divinité?  c  efi:  parcequ'il  n'étoit 
point  néceflaire:  ils  fuppofoient  fur  ce- 
la les  notions  Théologiques  fondées  fur 
la  tradition?  qu'ils  ne  contredifoient 
point.  Ils  ne  dévoient  même  pas  en 
parler?  parceque  cela  n'entroit  point 
dans  leur  plan  qui  étoit  d'expliquer  les 
caufes  matérielles  &  immédiates  de  la 
formation  des  chofes  :  recourir  a  la 
caufe  première,  ou  à  la  vertu  &  à  l'in- 
telligence Divine,  auroit  été  un  défaut. 
Anaxagore  qui  y  a  eu  trop  fouvent re- 
cours 
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cours  a  été  accufe  par  Àriftote  d' avoir 
fait  intervenir  dans  fes  explications 
phyfiques  les  Dieux  dans  la  machine, 
comme  fur  les  théâtres  pour  le  dénoue- 
ment de  la  pièce.  Des  auteurs  moder- 
nes ont  fait  le  même  reproche  au  grand 
Newthon. 

Ainfi  en  fuppofant  même  Jque  le 
texte  de  Cicéron ,  ou  il  dit  que  Tha- 
ïes chef  des  Joniques  a  fait  préfider  1* 
entendement,  ou  la  Divinité,  à  la  for- 
mation de  1'  univers  foit  corrompu,  & 
par  conféquent  qu' Anaxagore,  comme 
le  même  Cicéron  le  dit  ailleurs ,  ait 
été  la  premier  qui  en  fait  mention ,  il 
ne  s' enfuit  point  que  les  Joniques,  & 
les  autres  Philofophes  avant  Anaxago- 
re  aient  été  des  Athées.  (  4  ) 

Un  autre  fondement,  ce  font  des 
morceaux  épars  de  leur  dodlrine  rap- 
portés par  différens  auteurs ,  la  plus 
part  fi  obfcurs ,  fouvent  H  contraires 
l'un  à  1*  autre  ,  que  Bayle  même  avoue 
qu'il  eft  impoiïible  d'en  faifir  le  fens5 

& 
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&  de  les  concilier  enfemble.  On  en 
a  un  exemple  dans  hin  de  Xenophane, 
&  de  Parménide,  dans  l'infini  d' Ani- 
ximandre ,  &  dans  tous  ces  Dieux  aé- 
riens d' Auaximene,  fur  lesquels  tant  de 
favans  du  premir  ordre  ,  après  bien 
des  recherches,  &  des  travaux  nous 
ont  donné  des  explications  fi  différen- 
tes. Le  fen tinrent  de  ces  Fhilofoph.es 
feroit  donc  douteux  tout  au  plus ,  & 
vouloir  faire  pafler  leur  Athèifme  pour 
certain  ,  c'  eft  calomnie  &    témérité, 

(5) 

Mais  ce  qui  pôurroit  être  douteux 
pour  nous  ne  l'étoit  point  pour  les 
anciens,  qui  avoient  leurs  ouvrages  en 
entier ,  &  par  conféquent  pouvoient 
être  mieux  înftruits  de  leur  doclrine, 
&  de  leurs  fentimens.  Si  1"  on  ne  don- 
ne pas  la  préférence  à  leur  jugement? 
où  eft  la  Critique  ? 

Auili  n'  y  a-t'-il  point  d' équité  à 
juger  du  fentiment  de  ces  Philofophes 
par  des  morceaux  obfcurs  de  leur  do- 

tfri- 
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ctrine  ,  pendant  que  l' on  en  à  (Vautres 
aflez  clairs,  qui  contiennent  expreiîé- 
ment  la  croyance  de  la  Divinité»  Plu- 
fieurs  de  ces  morceaux  font  fi  lumi- 
neux qu' il  y  a  eu  des  auteurs?  qui  ont 
crû  y  voir  la  do&rine  même  de  l' Ecri- 
ture ,  &  les  myfteres  de  notre  Reli- 
gion. (ô~) 

Aulïi  ces  mêmes  Ecrivains  qui  ac- 
cufent  tous  ces  Philofophes  d'Athéif* 
mes  pour  groflîr  le  nombre  des  Athées? 
lorsqu'il  s'agit  de  combattre  la  croyan- 
ce de  la  Divinité,  nous  les  peignent 
comme  des  gens,  qui  en  avoient  les 
connoiffances  les  plus  fublimes,  lorsqu* 
il  s'  agit  de  combattre  la  nécefïité  ou 
l'utilité  de  la  Révélation,  en  préten* 
dant  qu'  elle  ne  nous  a  appris  rien  de 
nouveau,  &  qui  n'eût  déjà  étéenfeigné 
par  les  Philofophes  5  d' après  les  feules 
lumières  de  la  raifon.  Il  en  font  tan- 
tôt des  Athées,  tantôt  des  Déiftes ,  mê- 
me 
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me  les  plus  éclairés,  félon  le  caprice, 
ou  le  befoin. 

Ce  feroit  un  mauvais  fubterfuge* 
&  une  nouvelle  calomnie,  de  dire  que 
ces  Phiiofophes  en  avouant  1*  éxiftence 
de  la  Divinité ,  ne  parloient  que  par 
politique,  a  fin  de  ne  pas  choquer  le 
peuple  &  pour  conferver  la  réputation 
de  fages.  C  eft  ce  que  Bayle  nous  dit  de 
Thaïes,  ne  prenant  pas  garde  que  par 
cette  répoufe  il  s'enferroit  de  lui  mê- 
me. Si  Thaïes  par  crainte  de  choquer 
la  multitude,  &  pour  conferver  la  ré- 
putation de  fageiïe  a  fait  femblant  en 
public  de  reconnoitre  l' éxiftence  de  la 
Divinité  3  c'eft  la  marque  que  cette 
opinion  étoit  1'  opinion  dominante  par- 
mi le  peuple  5  &  les  fages.  Elle  n'é- 
toit  donc  point  du  crû  d'Anaxagore, 
&  ce  Philofophe  n'  a  pas  été  le  pre: 
mier  qui  l'a  inventée. 


Uûe 
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Une  certaine  reffemblance  que  Ton 
croit  entrevoir  au  premier  coup  d'oeil 
entre  les  Sytthêmes  de  ces  Philofophes, 
&  celui  de  quelque  Athéifte  moderne, 
eft  encore  un  autre  fondement ,  fur  le- 
quel on  veut  les  faire  paflfer  pour  des 
Athées.  Ainfi  quoique  rien  ne  foit  plus 
différent  dans  le  fond  que  le  Syfthéme 
des  Panthéiftes  anciens,  &  celui  des 
modernes,  .Von  croit  voir  d'abord  le 
Spiaofifme  dans  le  fyfthême  éraanatif, 
ou  dans  celui  de  l'ame  du  monde. 
Ceux  qui  ont  les  yeux  mal  affeélés 
voient  tous  les  objets  à  leur  façon  & 
ils  leur  prêtent  des  qualités  5  qui  ne 
fe  trouvent  que  dans  la  mauvaife  di« 
fpoiition  de  leurs  organes. 

Cette  reflemblance  n1  eft  même 
fouvent  que  dans  les  mots,  ou  dans 
quelque  fentence  ifolée,  &  fufceptible 
d' ailleurs  d' un  fens  raifonnable. 

Qui  eft-  ce  qui  fe  feroit  jamais  at- 
tendu de  voir  l' Apôtre  faint  Paul  ac- 
eufé  de  Spinofifme  fur  une  expreffion 

dont 
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dont  il  fe  fervit  en  parlant  de  Dieu 
dans  l'Aréopage  ?  II l'a  cependant  été 
par  Toland  qui  détache  exprès  le  tex- 
te de  T  Apôtre  de  tous  les  autres  qui 
le  précédent,  &  qui  le  fuivent,   où  il 
eft  dit  que  Dieu  a  créé  le  monde,   qu 
il  eft  le  maître  du  Ciel  &  de  la  terre. 
Ce   Philofophe  qui  voyoit  le  Spinofif- 
me  par  tout  ,  a  prétendu  le  trouver 
auiîï  dans  Moue.    Pendant  que  PAftro- 
noroe  voit  dans  la  Lune  des    lacs ,  & 
des  montagnes ,  le  Curé  de  village   n' 
y  voit  que  des  clochers.  (  7  ) 

Comment  s' étonner  après  cela  que 
P  ont  ait  crû  voir  le  Spinofifme  dans 
des  expreflions  détachées,  &  bien  plus 
oblcures  des  Philofophes  Payens ,  qui 
d' ailleurs  n  avoient  point  des  idées 
auiïi  claires  de  la  nature  de  la  Divini- 
té, pour  parler  toujours  exactement, 
&  contredifoient  ibuvent  leurs  propres 
principes.  (  8  ) 

Enfin  le  dernier  fondement  de  ce 
prétendu  Athéifme  des  anciens  Philo- 
H  fo- 
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fophes,  ce  font  des  conféquences  que 
Ton  tire,  ou  que  Ton  prétend  tirer  de 
quelqu'un  de  leurs  principes  ,  fouvent 
mal  compris,  ou  mal  appliqué» 

Cette  façon  de  juger  des  fentimens 
d'un  auteur  eft  injufte  &  fouvent  fu- 
jette  à  erreur,  comme  il  a  été  'remar- 
que par  Leibnitz ,  qui  nous  avertit  de 
nous  tenir. en  garde  contre  cette  forte 
d' argumentateurs  ,  qu'il  appelle  des 
conjêquentiaires. 

Pour  attribuer  quelque  opinion  à 
un  auteur,  en  vertu  des  conféquences 
qui  s' en  fuivent  de  quelqu  un  de  fes 
principes 5  il  faut  qu'il  les  avoue,  ou 
du  moins  que  Ton  montre  qu'il  les  a 
vues,  &  toute  autre  manière  de  procé- 
der à  fon  égard  eft  injufte.  fo) 

Or  ces  Philofophes  bien  loin  d' a- 
vouer  toutes  les  conféquences  déftruc- 
tives  de  là  Divinité,  que  Ie  on  tire  de 
leurs  principes  5  ont  enfeigné  expreflTé- 
ment  le  contraire.  Il  y  a  plus;  non 
feul. ment  ils  n'ont   pas  vu  les  confé- 

quen- 
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quences  que  l'on  pouvoit  déduire  de 
leurs  principes  contre  1'  excellence  de 
la  nature  de  la  Divinité,  mais  ils  n'ont 
adopté  ces  principes  que  pour  en  évi- 
ter d'autres,  qu'ils  croioient>  du  moins 
félon  l' idée  grofîiere  qu'  ils  s' en  étoient 
formé  par  leur  foibles  lumières  9  ne 
pouvoir  nullement  s'accorder  avec  elle. 
On  ne  doit  pas  en  être  étonné:  ilsn'a- 
voient  pas  les  lumières  de  la  Révéla- 
tion 3  &  la  Métaphyfique  presque  naif- 
fante  étoit  encore  bien  loin  de  la  per- 
fection à  la  quelle  elle  a  été  portée 
de  nos  jours  5  ce  qui  eft  encore  un  fruit 
de  la  Révélation. 

Ainfî  ces  Philofophes  ont  attribué 
un  corps  à  la  Divinité  pour  lui  four- 
nir un  moyen  par  le  quel  elle  pût  agir 
fur  l'univers  ,  ou  parcequ'ils  croio- 
ient  que  fans  cela  il  auroit  manqué 
quelque  chofe  à  fa  perfe&ion ,  ou  à  fa 
•beauté ,  ils  lui  ont  refufé  la  providen- 
ce pour  la  décharger  d'un  foin  conti- 
nuel ,  qui  V  auroit  rendue  moins  heu- 
H  1  reu- 
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reufe  &c.  En  tout  cela  ils  étoient  cer- 
tainement  inconféquens ,  &  ils  raifon- 
îioient  mal  ;  mais  ils  n  étoient  point 
Athées;  ils  étoient  des  aveugles  qui 
marchent  à  tâton,  &  qui  voulant  évi- 
ter un  obftacle  vont  heurter  contre  un 
autres. 

En  accordant  même  que  ces  Phi- 
lofophes  aient  vu  toutes  ces  confequen- 
ces  ,  du  moins  après  que  d' autres  Phi- 
lofophes5  qui  difputoient  contre  eux? 
les  leur  on  fait  voir,  qu'eft  ce  que  ne 
peut  l'orgueil  philoibphique,  l'entête, 
ment,  &  1*  efprit  de  Syfthême,  lors 
qu'on  fe  trouve  engagé  trop  avant 
pour  pouvoir  reculer  avec  honneur? 
On  n'en  voit  que  trop  d'exemples 
tous  les  jours. 

En  fuivant  cette  méthode  de  ju- 
ger des  opinions  des  hommes,  non  feu- 
lement tous  les  Pa}'ens  auroient  été 
des  Athées  ;  mais  combien  de  Philofo- 
phes  &  de  Métaphyficiens  de  nos  jours? 
de  Théologiens  même,  le  feroient  aufli  ? 

De 
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De  ce  que  Newthon  &  Clarke 
ont  enfeigné  fur  l'efpaceil  s'en  fuit, fé- 
lon Leibnitz ,  &  Wolf ,  des  conféquen- 
ces  déftruélives  de  la  fimplicité  de  la 
nature  Divine:  Huet  croioit  que  les 
opinions  de  Defcartes  foutenues  par 
Bofïïiet,  renfermoient  des  conféquen- 
ces  contraires  à  la  croyance  Catholi- 
que :  cependant  ni  Leibnitz ,  ni  Wolf, 
auteurs  judicieux ,  &  équitables  n'ont 
accufé  Newton?  &  Clarke  d'Athéifme, 
&  Huet  lui  même  n'  a  pas  révoqué  en 
doute  la  Catholicité  de  Boiïuet. 


H  3  NO 
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NOTES. 

(  I  )  Cic.  L.  I.  de  uat.  Dec.  Plutar. 
de  placit.  Pbilofopb.  Sex.  Empir.  Pyrtbm. 
bypntb.  L.  3.  Contra  Matbemat.  L,  8.  Id. 
adv,  Pbyfîc, 

(  2  )  On  a  déjà  vu  dans  le  Chapitre 
précédent  la  raifon  pour  la  quelle  Ev- 
hémére  a  été  accufé  d*  Athèifme.  Cet 
auteur  dans  fon  hiftoire  facrée  avoit  at. 
taqué  les  Dieux  populaires ,  qu'  il  pré- 
tendoit  n'  être  que  des  hommes  divinifés 
par  la  crédulifé  des  peuples. 

Ce  n'efl:  que  ce  même  mépris  des 
Dieux  populaires  qui  a  irait  mettre  Dia- 
gore  au  nombre  des  Athées.  Ce  Phi- 
lofophe  coupa  la  cuifle  d' un  Hercule 
de  bois ,  pour  s*  en  fervir  à  faire  cuire 
fon  pot.      Bayle  Ditt,  Art*  Diagore. 

Il  paroit  que  ce  n'  eft  qu'  à  ces  mê° 
mes  Dieux  populaires  que  fe  doit  rap- 
porter le  commencement  du  Livre  de 
Protagore ,  fur  le  quel  on  fonde  fon 
athèifme.  Il  commence  par  dire  que  fur 
l  éxiflence  des  Dieux  il  n  y  a  rien  à  diref 
tri  pour  ,   ni  contre, 

11 
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Il  en  efl:  de  même  de  la  fentence  de 
Meliiîus ,  difciple  de  Parménide  ,  que 
ton  ne  devait  rien  définir  fur  les  Dieux  car 
on  ne  les  connoijjoit  pas  ajfez.  Tant  dopi« 
nions  diverfes  qu'  avoient  les  Philofo- 
phes  fur  ce  que  c'  étoit  que  ces  Dieux', 
montre  qu'  il  avoit  raifon.  Il  auroit 
mieux  dit  ,  que  l'on  devoit  décider 
qu'  ils  n  étoient  rien.  Mais  s' il  n*  eft 
pas  arrivé  à  connoitre  entièrement  la  vé- 
rité ,  ou  s*  il  n'  à  peut  -  être  pas  ofé  la 
dire  ouvertement,  du  moins  il  n'  étoit 
point  Athée. 

La  caufe  de  tous  ces  Philofophes  en 
général  eft  commune  avec  celle  de  Socra- 
te  condamné  comme  Athée  par  les  Athé- 
niens,  parcequ'il  ne  reconnoirfoit  point 
toute  cette  foule  de  Divinités,  qui  fai- 
foient  1'  objet  du  culte  public  ,  &  de  la 
Religion  du  peuple. 

On  peut  rapporter  de  même  aux  Dieux 
populaires  la  fentence  des  Mégariciens  que 
les  Dieux  baijfent  la  curiojtté  de  ceux ,  qui 
cherchent  à  J "avoir  fi  Dieu  êxifle.  Si  une 
partie  de  cette  fentence  fembïe  renfer- 
mer T  athèifme ,  l' autre  1*  exclut  ;  car  fi 
félon  ces  Philofophes  il  n'  y  avoit  point 
de  Dieux,  comment  pourrait  -  on  leur 
déplaire  ?  L' on  ne  peut  concilier  ces 
H  4  deux 


no       COURS   ABRÉGÉ 

deux  parties  enfemble,  qu'en  rapportant 
la  première  aux  Dieux  populaires ,  qui 
n  aimoicnt  certainement  pas  que  l'on 
cherchât  s'il  y  avoit  un  feul  Dieu,  par» 
ceque  cette  recherche  auroit  entraîne  in- 
failliblement leur  ruine.  Les  Dieux  qui 
fe  trouvent  dans  la  première  partie  par 
oppofition  au  Dieu  qui  fe  trouve  dans  Li 
féconde  ,  femblent  nfinuer  cette  expli- 
cation. 

D'  ailleurs  cette  fentence  eft  fufcepti- 
ble  d' un  fens  très  raifonnable ,  c'  eft-à- 
dire  que  vouloir  mettre  1'  éxiftence  de  la 
Divinité  en  queftion,  par  des  recherches 
curieufes  ,  &  par  de  vaines  flibtilités,c'ert: 
fe  rendre  coupable  d' impieté.  Il  feroit 
à  fouhaiter  que  cette  maxime  fût  fuivie 
par  nos  Philofophes  prétendus. 

Epicure  faifoit  profeiîion  de  croire 
1'  éxiftence  des  Dieux  dont  il  faifoit  con- 
fifter  l' excellence ,  &  le  bonheur  dans 
1'  exemption  de  tout  befoin  ,  de  toute 
douleur ,  de  toute  occupation ,  &  fe  fai- 
foit une  gloire  de  les  honorer  :  auifi  il 
n'a  jamais  été  aceufé  d'athèifme  par  les 
Athéniens  5  comme  Anaxagore  ,  Socra- 
te.   de* 


Plu- 
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Plutarque  parmi  les  anciens,  là  ou  il 
traite  exprehcment  des  opinions  des  Phi- 
lofbphes,  ne  l'a  point  mis  au  nombre 
des  Athées,  quoi  qu'  il  paroilTe  ailleurs 
foupçonner  de  fimulation  &  d' hypocri- 
fîe  le  culte  que  ce  Philofophe  rendoit  aux 
Dieux. 

Senéqne  ne  le  met  pas  non  plus  dans 
ce  nombre  ;  au  contraire  il  le  met  dans 
celui  de  ceux  qui  honoraient  les  Dieux 
par  un  culte  le  plus  pur  ,  &  le  plus  defin- 
térefte  ,  puisque  dans  ion  fyfthêmé  il 
n'  en  avoit  «en  à  efperer  ni  à   craindre. 

Cette  penfée  de  Stneque  a  été  faille 
avidement  par  Bayle  pour  montrer  que 
la  pieté ,  même  la  plus  fublime ,  n'  a 
pas  befoin  du  fecours  de  la  Religion. 
Qui  efl>ce  qui  fe  ferait  attendu  de  voir 
Epicure  figurer  parmi  les  profefleurs  de 
l' amour  pur ,  &  de  trouver  dans  ce  Phi- 
lofophe un  difciple  de  Fenelon. 

Si  ce  Philofophe  rejettoit  la  preuve 
de  r  éxiftence  de  la  Divinité  qui  fe  tire 
de  la  formation,  ck  de  la  confervation 
de  1'  univers .,  qu'il  faifoit  produire  par 
le  hafard ,  il  n'  en  rejettoit  pas  pour  ce-* 
la  toutes  les  autres  preuves  :  il  admet- 
toit  celle  qu'on  déduit  de  ce  que  F  idée 
de  cette  éxiftence  fe'  trouve  gravée  dans 
H  5  ref- 
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V  efprit  de  tons  les  hommes ,  &  dont 
nous  avons  parlé  dans  le  Chapitre  pre- 
mier. La  raifon  pour  laquelle  Cicéron 
a  mis  ce  Philofophe  au  nombre  des 
Athées  fera  apportée  dans  la  note  90. 

On  peut  voir  l'apologie  de  Diagore, 
de  Protagore,  de  Théodore  ,  de  Nica- 
nor,  de  Stilpon ,  d'  Evhémére  dans  Clé- 
ment d'  Alexandrie  dans  Lactance,  dans 
Arnobe,  dans  Minutius  Foelix,  dans  S. 
Auguftin  &c»  V,  Recherches  fur  la  vie  B*c. 
d' Evhémére  tom*  II.  de  V  Acadt  R.  des 
infcriptions „   îïfc. 

Euripide,  qui  eft  le  quatrième  par- 
mi les  Athées  nommés  par  Plutarque,  n'a 
été  mis  dans  ce  nombre  que  parceque 
dans  une  de  fes  Tragédies  il  fait  dire  a 
un  des  perfonnages  de  la  fcène,  qui  y 
eft  fuppofé  être  un  Athée,  que  l' opinion 
de  l'éxiftence  des  Dieux  n'étoit  qu'un 
effet  de  1*  impofture  d'  un  certain  vieil- 
lard qui  l*  avoit  employé  heureufemenr, 
pour  policer  des  peuples  barbares  &  ig- 
norans» 

Mais  qui  eft  ce  qui  ne  fçait  que  dans 

»    cette  forte  de  pièces  f  on  ne   doit    pas 

confondre  les  fentimens  de  F  auteur  avec 

les  fentimens  qui  ne  font  que  du  Poëte, 

qui 
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qui  fait  parler  les  perfonnages  divers, 
félon  le  caractère  qui  leur  el\  propre, 
a  fin  de  garder  le  vraifemblahle ,  ou  le 
décorum?  Euripide  lorsqu'il  parle  defon 
chef,  bien  loin  de  foufcrire  à  ï  opinion  de 
Sifiphus,  nous  étale  les  idées  les  plus  fa- 
blimes  &  les  plus  magnifiques  de  la  Di- 
vinité. 

Un  auteur  connu  par  fon  excellence 
dans  le  genre  tragique ,  au  quel  il  auroit 
dû  fe  borner,  quel  bruit  n' auroit -il  pas 
fait,  fi  Ton  eut  voulu  juger  de  fa  croyan- 
ce &  de  fa  Religion  par  les  fentimens, 
que  l' on  trouve  dans  fon  Oëdipe  ,  & 
dans    fon    Mahomet  ?    Il  auroit     crié  à 

V  ignorance  ,  au  fanatifme ,  a  la  calom- 
nie ,  &  peut  -  être  il  1'  a  fait.  On  ne 
peut  fe  diipenfer  de  rapporter  ici  une 
remarque  de  Bayle  fur  ce  propos. 

„   Il  ri  y  a  point ,  dit  il,  de    gens    qui 

V  Pu*Jfent  fe  donner  plus  de  carrière  en  fait: 
„  de  maximes  impies  &  libertines,  que  ceux 
j,  qui  compofent  des  pièces  de  Théâtre  ,  cvw* 
„  fi  ton  vouloit  leur  faire  un  crime  de  ce--- 
.,  taines  licences  qu  il  prennent ,  ils  peuvent 
5J  répondre  qu'  ils  ne  font  que  prêter  à  des 
7,  profanes  eu  à  des  perfonnes  dépitées  contre 
,,  leur  fortune  les    difeours  que    le    vraifem- 

..   bh' 
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if  blable  exige.      Il  efl  bien  certain  qu   il  fe- 

,,  voit   injufte    à  imputer   à   l  auteur    di  une 

5,  Tragédie    tous   les  femimens   qu  il    étale , 

,,  mais  il  y  a  des  affectations  ,  qui  découvrent 

,,  ce  qu  on  doit  mettre  fur  fin    compte  ,   £5* 

5j  quelque  chofe  que  l  on    allègue  eu  faveur 

„  des  Poètes ,    ou  peut  juftemeut  interdire  le 

,,  théâtre  à  certaines  pièces ,  fait   que   P au- 

,5  teur  y   débite,  foit  qu  il  ri  y   débite    pas 
:>  fis  fintimens. 

Cette  remarque  de  Bayle  eft  très  ju- 
dicieufe,  &  les  beaux  Efprits  de  nos 
jours  n'auront  garde  de  reeufer  cette 
décifion  fous  le  prétexte  qu'  elle  n'  e/l 
émanée  que  des  Prêtres ,  des  Cafuiites, 
&  des  dévots.  On  va  y  ajouter  quelque 
réflexion  foit  fur  cette  forte  de  pièces  en 
elles  mêmes,  foit  fur  leurs  auteurs. 

11  eft  vrai  que  la  réflexion  que  1*  on 
fait ,  que  les  perfonnages  qui  parlent  font 
fuppofés  être  des  Payens ,  ou  des  fcele- 
rats ,  fert  de  contrepoifon  aux  maximes 
impies,  ou  libertines  qu'ils  débitent: 
mais  l'illufîon  de  la  fcène  n'eft  pas  tou- 
jours afTez  forte  pour  faire  faire  cette 
réflexion,  ou  du  moins  pour  1*  entretenir 
toujours  vive  dans  un  auditoire  compoié 
en  grande  partie  de  peuple  &  de  fem- 
mes, 
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mes .  qui  faifiiTent  d'  abord  la  maxime 
impie  qu'ils  écoutent,  parce  qu'ils  ne 
leur  faut  pour  cela  que  des  oreilles,  mais 
ne  réfléchifTent  pas  toujours  ,  ou  ne  font 
pas  même  en  état  de  réfléchir ,  que  la 
maxime  eil  débitée  par  un  perfonnage 
que  l' on  fuppofe  être  un  Payen  ou  un 
impie,  qui  parie  félon  Ton  caractère,  par- 
ce  que  cela  exige  de  f  attention ,  &  mê- 
me de  l' ouverture  d*  efprit ,  &  de  la  pé- 
nétration. 

Il  y  a  plus  5  1'  on  cherche  fouvent  à 
diminuer  tant  que  pofïîble  l' illufîon  de 
la  Scène ,  &  à  éloigner  la  réflexion,  eu 
traveftifTant  à  la  moderne  le  langage  & 
les  expreffons  des  peribnnages  qui  par- 
lent, de  façon  que  dans  les  Prêtres,  & 
dans  les  Pontifes  des  Payens,  ou  des 
Mahometans  l'on  ne  voit  plus  que  les 
nôtres ,  &  dans  leurs  rites ,  que  ceux 
des  Chrétiens.  Cette  affectation  ne 
donne  pas  une  trop  bonne  idée  de  la 
Religion,  &  des  fentimens  de  l'auteur. 
Un  auteur  judicieux  .  &  qui  refpeére  la 
Religion  5  en  prêtant  à  fes  perfonnages 
le  langage  qui  convient  à  leur  caractère, 
a  foin  d'  empêcher,  ou  de  détruire  d'a- 
bord 5  l' impreffion  ,  que  leurs  maximes 
pounoient  faire  fur   les   Spectateurs,    & 

d'en 
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d' en  écarter  tout  ce  qui  pourroit  donner 
lieu  à  des  applications  impies  &  toute 
allufion  indécente.  C  eft  ce  qu'  ont 
fait  Sophocle ,  parmi  les  anciens ,  &  le 
grand  Corneille ,  parmi  les  modernes. 
Mais  comment  un  auteur,  pourroit  il 
excufer  les  maximes  d' impieté ,  ou  de 
libertinage ,  qu  il  débite  fur  la  Scène 
par  la  nécefïité,  que  fon  art  lui  impofe, 
de  garder  le  vraifemblable ,  &  le  déco- 
rum ,  s'il  s'écartoit  au  contraire  du  vrai 
femblable ,  &  du  décorum,  à  fin  des  fai- 
re place  aux  impietés  ?  C  eft  ce  que  1' 
auteur  des  Erreurs  de  Voltaire  a  remarqué 
fur  la  Tragédie  intitulée  /'  Oëdipe  t  où 
ce  que  P  on  y  débite  ne  convient  nulle- 
ment au  caractère  des  Thébains,  tels 
qu'  ils  nous  font  peints  par  les  historiens, 
&  que  P  auteur  de  la  pièce  nous  les 
peint  lui  même  dans  la  Scène  première 
du  fécond  acfte+  Mais  nous  n'  avons  gar- 
de de  juger  des  intentions  d'un  auteur 
qui  a  déjà  été  jugé  au  Tribunal  du  Juge 
fuprème.  Nonnot.  En;  de  Voht  tom,  z. 
Cbap.  24. 

Ç  3  )  Il  eft  fi  peu  vrai  ,  que  tous  les 
anciens  Philofophes  aient  été  des  Athées, 
que  ceux-là  même,  qui  par  leurfyfthê- 

me 
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me  ont  donné  lien  à  le  croire,  comme 
les  Sceptiques ,  &  les  Académiciens ,  ne 
1'  étoient  point. 

D'abord  les  Sceptiques  ne  nioient  point 
!'  éxiftence  de  la  Divinité  ,  par  quelque 
raifon  particulière  5  qu'ils  enflent  de  la 
nier;  tout  au  plus  ils  en  doutoicnt,  en 
vertu  de  leur  principe  qu'  on  devoit  dou- 
ter de  tout ,  en  quoi ,  s' ils  parloient  fé» 
neufement ,  ils  étoient  des  fous  pluftôt 
que  des  Athées.  11  y  a  plus,  ces  Phi- 
lofophes  ne  fouffroient  point  qu'on  les 
mit  au  nombre  des  Athées.  Ils  difolent 
hautement  que  les  Dieux  éxiftent,  <5c 
que  1'  on  doit  les  honorer  :  ils  declàroient 
même  qu'  ils  ne  difputoient  contre  cette 
vérité ,  qne  pour  abaiffer  1'  orgueil,  <Sc 
confondre  la  témérité  des  Stoïciens,  qui 
croioient  pouvoir  décider  de  tout  avec 
un  orgueil ,  qui  leur  étoit  infupportable. 
On  les  voit  dans  Sextus  Empiricus  s'é- 
lever avec  zèle  contre  1'  opinion  de  ceux, 
qui  attribuoient  la  perfuafion  de  l' éxi- 
ftence  des  Dieux  à  la  politique  des  lé- 
gislateurs ,  &  foutenir  contre  eux  qu'  il 
eft  beaucoup  plus  vraifèmblable  que  cet- 
te perfuafion  foit  innée.  S'ils  n  em- 
ployoient  que  le  mot  de  vraifa,.5!aùle, 
c'eft  parce  qu'ils  avoient  celui  de  cer- 
tain 
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tain  en  horreur  ;  mais  l' on  a  déjà  remar- 
qué que  vraifemblabk  dans  leur  bouche 
vaut  autant  que  certain  dans  celle  d'un 
autre»  Sext,  Empir.  Pyrrbon.  bypotb.  L. 
I.  y  2.  Id,  adv.  Pbys.  L.    I. 

Les  Académiciens  ilfûs  d'  Arcéfilas,  & 
de  Carneade  ,  étoient  des  Philofophes 
qui  aimoient  à  difputer  pour ,  &  contre, 
fur  toutes  fortes  de  fujets.  Si  on  leur 
difoit  qu'il  éxifte  quelque  Divinité,  ils 
le  liioient;  fi  on  leur  difoit  qu'il  n'en 
éxifte  aucune,  ils  vous  prouvoient  le 
contraire.  Aiufi  lorsqu'ils  difputoient 
contre  ceux  qui  admettoient  l' éxiflence 
de  la  Divinité,  ce  n'étoit  pas  tant  pour 
combattre  cette  vérité  en  elle  même,  que 
pour  réfuter  les  preuves ,  &  les  explica- 
tions de  leurs  adveifaircs  ,  ce  qui  ne 
leur  étoit  point  difficile ,  vu  les  opinions 
abfurdes  qu  avoient  fur  la  natute  de  la 
Divinité,  ceux-là  même,  qui  en  ad- 
mettoient F  éxillence.  Mais  auiïï  lors 
qu'  ils  difputoient  contre  ceux  ,  qui  ni- 
oient  l' éxiflence  des  Dieux  ils  le  fai- 
foient,  bien  différemment.  Ils  déployo- 
ient  alors  tout  leur  zèle  ,  &  toute  la  for- 
ce de  leur  éloquence;  ce  qui  montre  af- 
fez  quelle  étoit  leur  véritable   opinion. 

Lors. 
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Lorsque  le  Stoïciens  leurreprochoient 
que  la  coutume  de  difputer  contre  Véx'v 
ftence  des  Dieux,  quoique  par  la  feule 
envie  de  contredire,  étoit  toujours  blâ- 
mable ,  bien  loin  de  répondre  que  cette 
éxiftence  eft  douteufe,  ils  proteftoient 
hautement  de  la  croire;  ils  ajoutoient 
feulement,  qu  ils  vouloient  fur  cela  s'en 
tenir  pluftôt  à  la  tradition ,  &  à  l' au- 
torité ,  qu'  aux  raifonnemens  de  Zenon, 
de  Cléanthe ,  de  Cryfîppe ,  &  de  tout 
autre  Stoïcien  célèbre,  V.  Cic,  de  nat. 
Deo.  Lt   3. 

Leur  refpecl  pour  Socrate  ,  qu'  il  re- 
gardoient  comme  leur  chef  nous  eft  un 
garant  de  leur  croyance  fur   cet  article. 

On  connoit  aflez  les  fentimens  de  ce 
Philofophe  d'après  ce  qui  nous  eft  rap- 
porté par  Platon ,  &  par  Xénophon.  Ce 
Philofophe  quoique  toujours  confiant 
dans  fon  grand  principe  de  ne  rien  affir- 
mer, a  parlé  de  la  Divinité  de  façon 
qu'  on  ne  peut  rien  entendre  de  plus 
beau,  ni  de  plus  fublime,  dans  la  bou- 
che d'  un  Payen, 

A  ce  qui  eft  avancé ,    fur  l' athéifme 

des  anciens  Philofophes ,  par  f  auteur  du 

Dictionnaire  Vhilofoj>biqney    art,   athées ,    on 

n'  a  qu'  à  oppofer  ce  qu  on  trouve  dans 

I  le 
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le  même  Dictionnaire  art.  Religion,  où  il 
eft  dit  que  tons  les  Pbilofopbes  Babyloniens, 
Terfans  ,  Scbytes  f  &  Romains  admettent  un 
Dieu  Jitprcmc.  Quel  cas  doit-on  faire 
d' un  auteur  qui  place  l' oui  au  côté  du 
non ,  &  dément  lui  même  Ces  propres 
aflertions  ! 

(4")  On  peut  voir  dans  Parker,  Mof- 
hemius ,  Bruker ,  Lefcalopier  ,  Agatopi- 
il:e  Cromatien,  le  Cardinal  Gerdil,  & 
d'autres,  les  différentes  explications  que 
l'on  peut  donner  a  la  doctrine  de  Tha- 
ïes, &  d' Anaxagore  ,  pour  concilier-  en- 
femble  les  deux  paiïàges  de  Cicéron  qui 
femblent  oppofés.  Mais  quoi  qu'il  en 
foit,  &  qu  Anaxagore  ait  été,  ou  non,  le 
premier  à  faire  mention  de  la  Divinité, 
dans  fes  explications  phyfiques,  le  filen- 
ce  de  Thaïes  &  des  autres  Philofophes 
avant  Anaxagore  ne  prouve  rien. 

Il  eft  bon  fur  cela  de  remarquer  que 
ce  même  Anaxagore,  que  l' on  prétend 
avoir  été  le  premier  à  faire  mention  de 
la  Divinité  a  été  condamné  comme  Athée 
par  les  Athéniens  au  dernier  fupplicc, 
qu'  il  n'  a  évité  que  par  le  crédit  de  Pe- 
riclés ,  qui  avoit  été  fon  difciple ,  pour 
avoir  nié  que  le  foleil  fût  le  Dieu  Apol- 
lon,   conduifànt  fon  char.      C'eft  une 

nou- 
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nouvelle  preuve  des  lignifications  diver- 
{çs  du  mot  Athée  dont  a  parlé  ci- devant. 

Il  va  plus;  l'on  trouve  ce  même 
Philofbphe  mis  au  nombre  des  Athées 
par  ces  mêmes  auteurs ,  qui  prétendent 
qu'  il  a  été  le  premier  à  faire  mention 
de  la  Divinité  dans  le  Syfthêmes  Philo- 
fophiques.  Ces  deux  alertions  contrai- 
res font  bien  plus  difficiles  à  concilier, 
que  les  deux  textes  de  Cicéron.  Mais 
ces  Ecrivains  avoient  befoin  tantôt  de 
fou  tenir  que  ce  Philofophe  a  été  le  pre- 
mier qui  ait  eu  connoilïànce  de  la  Divi- 
nité ,  pour  faire  paiTer  Thaïes,  les  Jo- 
niques,  &  les  autres  Phiiolophes  avant 
lui,  pour  des  Athées,  &  tantôt  de  le 
faire  palier  pour  Athée  lui  même,  a  fin 
de  foutenir  que  tous  les  Philosophes  de 
f  antiquité  ont  profelTé  ï  Athèifme. 

(  5  )  On  ut'  a  plus  que  des  morceaux 
de  la  doctrine  de  Xenophanes,  que  l'on 
trouve  dans  Ariltote,  dans  Platon,  dans 
fextus  Empiricus,  dans  Cicéron,  dans 
Diogene  Laerce ,  dans  Clément  d'Ale- 
xandrie, &c.  Ce  Philofophe  enfeignoit 
que  tout  e/i  étoiicl,  que  cet  éternel  efl  infini , 
que  cet  infini  efl  un  qn*  il  ny  a  que  cet  unt 
que  cet  un  efl  Dieu ,  donc  h  fubflance  efl 
rende,  que  ce  Dieu  efl  tout,  farce  qu  il 
I  2  coii- 
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contient  tout  ,  qu  il  V  a  rien  de  commun 
avec  les  hommes  ,  qu  il  voit ,  qu  il  entend, 
mais  ne  refaire  point.  On  ne  voit  goutte 
dans  tout  ce  galimathias  ,  ou  f  on  n'y 
voit  tout  au  plus  que  le  Syfthêmede  l'a- 
ine du  monde,  dont  on  parlera  dans  le 
Chapitre  8°< 

Audi  les  explications  qu  en  donnent 
Simplicius  parmi  les  anciens,  Cudworth, 
Reimann,  Mofhemius,  Fabrice,  Bruker, 
Agatopifte  Cromatien  parmi  les  moder- 
nes, font  très  différentes. 

Dans  l' explication  de  la  doctrine  d'A- 
naximandre  ,  &  d'  Anaximéne  fuccél- 
feurs  de  Thaïes ,  ci.  prédéceifeurs  d'Ana- 
xagore ,  il  y  a  peut  -  être  moins  de  dif- 
ficulté» Anaximandre  en  établiflant  pour 
principe  des  choies  /'  infini  ne  parloit  que 
du  principe  matériel ,  comme  fon  maitre 
Thaïes,  &  non  pas  de  l'efficient.  Cet 
infini  n'  étoit  peut-être,  rien  autre  chofe 
que  l'eau  de  Thaïes,  qu' Anaximandre 
nommoit  infini  ,  c'  eft-  à-  dire  indéterminé , 
parce  qu  il  n*  y  avoit  point  de  raifon 
de  nommer  ce  principe  pluftôt  eau  que 
feu ,  ou  air,  ou  autre  chofe,  n'  étant  en- 
core rien  de  tout  cela,  ou  parce  qu'  il 
étoit  capable  de  recevoir  une  infinité  de 
formes,  &  il  devoit  fournir  fuccéilive- 

ment 
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ment  la  matière  de  toutes  chofes  jus- 
qu'  à  T  infini.  Ce  principe  n'  étoit  appa- 
remment rien  autre  chofe,  que  le  ca- 
hos ,  dont  il  fe  confervoit  une  ancienne 
tradition  chez  les  Théologiens.  Or  de 
ce  qu  Anaximandre  ne  parle  point  du 
principe  efficient,  ou  de  ly  entendement  il 
ne  s'  en  fuit  pas  qu'  il  1'  ait  rejeté.  On 
doit  d'autant  moins  l'en  foupçonner, 
que  l' on  fait  le  cas  qu'  il  faifoit  de  la 
doctrine  de  Thaïes  Ton  maître ,  dont  il 
n*  eft  pas  croiable  qu'  il  ait  voulu  s'  écar- 
ter fur  un  point  fi  eflentiel;  moins  en- 
core, s'il  étoit  vrai  que  fous  le  nom  dy 
infini  il  n'ait  pis  entendu  la  feule  matière, 
mais  la  matière  unie  à  /'  entendement ,  ce 
qui  eil:  peut-être  la  raifon  pour  laquel- 
le il  a  donné  à  ce  principe  le  nom  d'in- 
finit  Oeil  ainfi  que  fa  dodhïne  nouseft 
rapportée  par  Ariftote  ,  qui  dit  expreflc- 
ment  que  f  infini  étoit  félon  Anaximan- 
dre ce  Dieu  immortel  qui  contient  & 
qui  gouverne  tout. 

C'  en:  dans  ce  même  fens  que  ce  Phi- 
lofophe  nommoit  Dieux  tous  ces  mon- 
des qu'il  croioit  naître  continuellement 
de  ce  principe,  &  aller  s'y  fondre  de 
nouveau.  11  les  nommoit  Dieux  en  tant 
qu'unis  à  l'entendement  ou  à  la  Divi- 
1  3  ni- 
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nité.  'C'eft  à  peu  près  le  même  fem, 
dans  le  quel  tous  les  Payens  nommoient 
Dieux  le  foleil ,  la  lune  ckc.  parce  qu'ils 
les  croioient  animés  d'une  vertu  divine. 
Sous  ce  point  de  vue  1'  on  pouvoit  les 
nommer  Dieux  &  par  conféquent  infinis, 
immuables  ,  éternels,  &  enfeigner  en 
même  tems  qu'  ils  étoient  engendrés,  & 
qu'ils  perirToient  continuellement ,  ce  qui 
doit  s'entendre  de  la  partie  matérielle 
dont  ce  tout  étoit  compofé.  C  efl  ce  qui 
nous  eft  expliqué  clairement  par  Cicéron 
dans  le  ïbnge  de  Scipion ,  &  dans  les 
Queftions  Tufculanes  ,  par  la  compa- 
raifon  de  l'union  de  notre  ame  avec  le 
corps,  en  vertu  de  la  quelle  nous  fom- 
mes  en  même  teins  mortels ,  &  immor- 
tels. 

Anaximéne  ne  différoit  de  Thaïes,  & 
<T  Anaximandre ,  qu'  en  ce  que  félon 
Plutarque  il  mbltiiuoit  l'air,  félon  Cicé- 
ron un  air  infini ,  &  félon  Laerce  l' air, 
&  l'infini  â  l'eau  de  Thaïes,  &  à  l'in- 
fini d' Anaximandre:  ainfi  on  [peut  lui 
donner  la  même  explication. 

Ce  Philofophe  fuppofoit  toujours,  d'a- 
près fon  maitre  Thaïes  ,  /'  entendement, 
qui   agitoit   l'air,    &   qui  s'en    fervoit 

corn- 
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comme  d' infiniment  pour  produire  tous 
les  phénomènes  de  la  nature ,  par  le 
moyen  de  la  condeufation  &  de  la  ra- 
réfaction. Ainfi  tous  ces  Dieux,  qu'il 
en  faifoit  éclorre,  &  que  pour  cela  il 
difoit  être  d*  une  fubftance  aérienne,  n'é- 
toient  rien  autre  chofe  que  les  êtres  ma- 
tériels divers,  qu'ils  nommoit  Dieux, 
pour  la  même  raifon  ,  que  V  on  vient 
d'apporter  en  parlant  d'Anaximandre,  & 
que  1'  on  trouve  expreffément  dans  fex* 
tus  Empiricus.  L,  9.  adv.  Fbyfïc. 

Si  1*  on  veut  fuivre  V  explication  de 
Cicéron,  la  difficulté  eft  encore  moin- 
dre. Il  efl  évident  qn  Anaximéne ,  en 
poiant  pour  principe  de  toutes  chofes  un 
air  infini ,  y  joignoit  /'  entendement  ;  car 
on  fait  par  Plutarque  qu'il  donnoit  pour 
bornes  à  la  matière  la  circonférence  des 
cieux  :  il  ne  pouvoit  donc  le  dire  infini 
que  par  rapport  à  1'  entendement  qui  lui 
étoit  uni.  Plutai\  L.  de  placit,  Philofoph. 
Si  l'on  vouloit  s*  en  tenir  â  Laerce ,  la 
difficulté  difparoitroit  tout  -à-  fait  :  Ana- 
ximéne ,  félon  cet  auteur,  établifToit 
pour  principe  /'  air,  cd  V  infini  :  voilà  la 
matière ,  &  f  entendement, 

14  <<o 
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(6)  Les  paffages  de  Platon,  &  d' 
Ariftote  peuvent  fe  trouver  dans  les  li- 
vres de  ces  Philofophes  que  nous  avons; 
ceux  de  Pythagore,  de  Thaïes,  de  So- 
crate  nous  font  rapportés  par  Théophi- 
le d'  Antiochie,  par  Diogéne  Laerce, 
par  Xénophon ,  &  ont  été  recueillis  par 
Woiîîus,  Huet ,   Fabrice,   Grotius  &c. 

Mais  nous  n'  avons  garde  de  foufcrire 
au  fentiment  que  l'on  vient  d'indiquer. 
Il  efl:  trop  certain  que  tous  ces  Philofo- 
phes ont  penfé  très -mal  fur  la  nature 
de  la  Divinité,  &  que  s' ils  en  ont  eu  par 
intervalles  des  idées  plus  faines,  par  la 
tradition ,  ou  par  le  commerce  avec  les 
Hébreux  &  par  la  connoiflànce  de  leurs 
Livres ,  ils  les  ont  bientôt  obfcurcies  & 
défigurées  par  leurs  folles  imaginations. 

Il  y  a  dans  cela  deux  extrémités  qif 
il  faut  également  éviter.  Une  de  ces 
extrémités  efl:  celle  de  ceux  qui  préten- 
dent, comme  Toland,  Collins,  &c  que 
tous  ces  Philofophes  ont  été  des  Spino- 
fifles,  &  des  Athées,  l'autre  efl:  de  ceux, 
qui  fur  les  paflages  que  P  ont  vient  d'indi- 
quer, font  de  ces  Philofophes  préfque 
des  Chrétiens,  ce  qui  a  été  reproché  a 
Steucus  Eugubin  par  Pétau  ,  à  Dacier 
par  Balthus  &c.  On  peut  voir  fur  cela  le 

fên- 
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fentiment  judicieux  de  Jean  Albert  Fabri- 
ce de  verit*  Chrifl.  Relig,  c.  8.  «.  I»  & 
2. 

L'Apôtre  S.  Paul  a  frappé  au  but, 
en  difant  que  ces  Philofophes  ont  connu 
Dieu  ,  mais  qu  ils  fe  font  égarés  dans 
leurs  penfées,  que  leur  cœur  a  été  rem- 
pli de  ténèbres,  &  qu'ils  n'  ont  été  que 
des  foux,  pendant  qu'ils  fe  donnoient 
le  titre  de  fages.  Ad,  Rom,c  i,  v,  21. 
&*  22. 

(  7  )  In  ipfi  enim  vivimtis  &*  movemur 
Ç^  Jumus  ,  fiait  &  quidam  veflrornm  Posta- 
rum  dixerunt ,  ipfius  enim  &  gemts  fumux. 
Aiï.  c,  iy.  v.  28.  Le  même  Apôtre  dit 
peu  avant  v.  24..  Tiens ,  qnifecit  mtmdum, 
&  omuia,  quce  in  eo  fitnt.  Cette  partie 
du  texte,  qui  établit  que  Dieu  eft:  le 
Créateur  du  monde,  &  par  conféquent 
que  le  monde  n'eft  pas  la  même  ehofe 
avec  Dieu,  détruit  abfolument  tout  foup- 
çon ,  jusqu'  à  l'ombre  même  de  Spino- 
fîfme ,  dans  1'  autre  qui  fuit. 

Toland  1'  a  fenti,  &  pour  fe  tirer  d' 
affaire,  il  a  déraifonné  jufqu'au  point 
d' avancer  que  f  on  peut  très  bien  dire 
que  le  monde  eft:  le  créateur  de  lui  mê- 
me ,  que  le  tout  eft  le  créateur,  &  que 
les  parties  cfiverfes  font  fes  créatures, 
I  ;  c'eft 
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c  eft*  à-  dire  que  ce  qui  n  eft  qu*  un  rc 
jfullat  de  r  aflemblage  des  parties  a  crée 
ces  mêmes  parties.     En  vérité  c'  eft    la 
bien  du  fublime ,    &  du  Philofophique, 
Xol.  orig.   Judaic,   §.    6. 

C  8  )  On  peut  mettre  dans  ce  nombre 
les  fragmens  des  poè'fies  attribués  à  Li« 
mis,  à  Orphée,  &  à  d'autres  Poètes  an- 
ciens. 

D'  abord  l' on  pourrait  contefter  que 
ces  fragmens  foient  véritablement  des 
Poètes,  à  qui  on  les  attribue.  Bien  des 
favans  en  doutent  ;  Cluver  ,  &  WoiTïus 
doutent  même  que  ces  Poètes  aient  ja- 
mais éxifté.  Nous  n  entrerons  pas  dans 
cette  controverfe. 

Va  de  ces  fragmens  de  Linus  eft  le 
fuivant  :  ex  toto  faut  omnia ,  &  ex  omni- 
bus toinm.  Pourquoi  ne  pourroit-on 
point  l' expliquer  très  bien ,  en  difant 
que  le  monde  (  en  fuppofant  toujours 
la  caufe  première ,  que  ce  Poëte  n'  ex- 
clut point  )  produit,  &  contient  toutes 
chofes ,  &  il  n  eft  qu'  un,  parce  que 
tout  y  eft  lié  enfemble,  &  rapporté  au 
même  but  ?  Cette  explication  eft  confor- 
me à  ce  que  nous  favons  des  fentirnens 
de  ce  Poëte  par  Laerce ,  qui  nous  at- 
tcfte  que  Linus  compofa  rth  ouvrage  fui 

la 
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la  formation  du  monde,  où  il  commen- 
ce par  établir  qu'  il  avoit  eu  un  principe. 

Dans  un  des  fragmens  d' Orphée  il  eit 
dit  que  Dieu  eft  toutes  chofes ,  le  feu,  Icfo- 
leil ,  la  terre.  &c.  ce  qui  femble  d'abord 
contenir  le  Spinofifme  tout  pur.  Mais 
il  eft  trop  clair  par  la  feule  lecture  du 
texte ,  tel  qu'  il  nous  eft  rapporte  par 
Ariltote ,  qu'  il  ne  fignifie  rien  autre  cho- 
fe  ,  11  ce  n  eft  que  le  tout  a  été  pro- 
duit par  Dieu. 

Le  même  Poè'te  dit  ailleurs  exprerfé- 
ment  que  le  tout  a  pour  origine  un  être 
fage  ,  &  intelligent.  Le  SpinonTme 
n' eft  donc  que  dans  l' expreffion ,  Si.  h 
la  doctrine  d' Orphée  n'  eft  pas  fliine 
dans  tous  Tes  points,  comme  il  a  paru 
aux  Platoniciens ,  &  à  quelques  critiques 
modernes,  elle  ne  contient  tout  au  plus 
que  le  Syfthême  émanatif ,  dont  on  va 
parler  dans  le  chapitre  fuivant.  Arift. 
de  mundo,  Batteux  3.  Mem.  fur  le  priuc. 
actif,  tom.   zy ,  de  Ly  Acad.  R.  des   Injcript, 

Au  nombre  des  fentences  fur  lesquel- 
les on  fonde  T  Athéiime  de  quelques  an- 
ciens Pinlofophes  on  peut  mettre  la  ré- 
ponse que  Thaïes  donna  au  Roi  C refus, 
qui  lui  demanda  un   jour   ce  qu'il    peu- 

foit 
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Toit  fur  les  Dieux.  Ce  Philofophe  prit 
un  délai  pour  répondre ,  le  tems  venu, 
un  autre  plus  long  encore  ,  jufqu'  à  ce 
qu'  il  répondit  enfin ,  qu  il  ne  favoit  que 
répondre.  Qui  eft  ce  qui  ne  voit  que 
la  queftion  rouloit  fur  la  nature,  &  non 
fur  1'  éxiftence  de  la  Divinité?  Larépon- 
fe  du  Philofophe  ne  prouve  donc  rien 
contre  la  féconde,  dont  il  n'étoit  pas 
queition. 

Il  y  a  plus;  fî  Thaïes  eût  crû  que 
les  Dieux  n*  éxiftoient  point,  à  quoi  bon 
jouer  toute  cette  comédie?  Il  n'avoit 
qu  à  le  dire  d'  abord ,  &  il  auroit  été 
quitte  d' une  queftion  qui  Y  embarrafloit, 
pour  les  raifons  que  nous  indiquerons 
ailleurs ,  où  l' on  traitera  de  V  incompré. 
henfiblité  de  Dieu. 

(  9  )  C'ell  là  la  raifon,  pour  la  quel- 
le les  Epicuriens  n'  ont  jamais  été  accu- 
iés  iV  Athèifme  par  les  anciens  ;  pas  mê- 
me par  les  Stoïciens ,  qui  étoient  leurs 
ennemis  déclarés.  Si  Y  on  trouve  Epi- 
cure  dans  le  nombre  des  Athées  dans 
Cicéron ,  on  n'  y  trouve  point  Vellejus, 
ni  CaiTius  ,  ni  Torquatus ,  ni  Zenon,  ni 
Phèdre ,  qui  étoient  tous  des  Epicuriens. 
On  les  regardoit  comme  des  gens  qui 
fuivoient   aveuglement    la    doctrine   de 

leur 
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leur  maitre  fans  y  entendre  malice ,  & 
fans  en  voir  les  conséquences  :  c*  eft  le 
portrait,  que  nous  en  a  trace  Cicéron. 
Ainfi  croioit  -  on  qu'  ils  parloient  de  bon- 
ne foi ,  lorsqu  ils  proteftoient  de  recon- 
noitre  les  Dieux ,  en  quoi  les  anciens  f  e 
font  montrés  bien  meilleurs  critiques,  & 
plus  équitables  que  plufïeurs  Ecrivains 
modernes. 

Si  Cicéron  n'a  pas  fait  la  même  grâ- 
ce à  Epicure,  c'eft  parce  qu'il  avoit 
peut  -  être  de  la  peine  à  fe  perfuader, 
que  celui  qui  avoit  fabriqué  un  Syfthê- 
me  lî  abfurde ,  &  fi  ridicule ,  dont  s'  en 
fiuvroit  la  ruine  de  la  Divinité ,  n'  en 
eût  point  vu  les  conféquences ,  &  il  at- 
tribuoit  pour  cela  h.  impofture  <5t  àiîmu- 
îation ,  tout  ce  que  difoit  ce  Philofophe, 
fur  l'éxiflence  des  Dieux,  &  fur  leur 
culte.  AiuTi  cette  raifon  de  Cicéron  ne 
paroit  pas  trop  bonne.  11  n'étoit  pas 
plus  difficile  de  voir  le  ridicule,  &  1'  ab- 
îiirdité  de  tout  le  Syfthême*  que  d'en 
voir  les  conféquences  5  &  cependant  Epi- 
cure ne  l' a  pas  vu. 

Ajoutez  que  Démocrite  ,  dans  le  quel 
Epicure  a  puiie  fon  Syfthême,  nioit 
.uiilî  la  Providence  ;  cependant  Cicéron 
ne  le  met  nulle  part  dans  le  nombre  des 

Athées  ; 
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Athées,  il  le  met  feulement  dans  celui 
des  impies.  Cicéron  ne  croioit  donc 
pas  que  nier  la  Providence  fût  la  même 
chofe ,  que.  nier  l' éxiftence  de  la  Divi- 
nité; ainfi  pourquoi  porte -t- il  des  ju- 
'  gemens  fi  différens  fur  ces  deux  Philo- 
phes  ?  Ne  feroit  ce  pas  là  un  efret  de 
la  haine  qu'  il  avoit  contre  Epicure,  que 
de  favans  auteurs  prétendent  qu'  il  a  ca- 
lomnié fur  bien  d' autres  points. 

Si  P  on  ne  veut  détruire  toute  foi  hu- 
maine, pour  juger  de  la  croyance  in- 
terne de  quelqiP  un,  il  faut  fe  rappor- 
ter a  ce  qu'  il  fait  hautement  profellîon 
de  croire.  C  eft  une  maxime  que  nos 
prétendus  Philofophes  n'auront  garde  de 
contredire,  eux  qui  prétendent  échapper 
au  reproche  d' Athéiime,  ou  d'incrédu- 
lité parce  que  dans  leurs  livres  ils  profeifent 
par  -  ci  par-  la  de  refpetter  l' Ecriture,  ôz 
la  Révélation,  Ces  marques  de  refpedt 
le  mettroient  effectivement  à  1'  abri  de 
tout  reproche,  s'iln' étoit  pas  d5 ailleurs 
évident  qu'  elles  font  feintes ,  &  fimulées 
fur  tout  lorsqif  elles  fe  trouvent  dans  des 
livres,  où  ils  combattent  ouvertement 
la  Religion. 


En 
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En  fuppofant  même  ce  Philofophe 
coupable  de  fimulation,  &  de  mauvaifc 
foi  ,  pourquoi  trouverait  -  on  ce  défaut 
de  fincerité  dans  ce  qu'il  dit  en  faveur 
de  Péxiftence  des  Dieux,  pluftôt  que 
dans  ce  qu'  il  dit  contre  la   providence  ? 

On  trouve  dans  ce  qu'il  dit  en  faveur 
de  1' éxiftence  des  Dieux,  le  fentiraent 
commun ,  non  pas  feulement  de  tous 
les  Philoiophes ,  mais  de  tous  les  hom- 
mes, dans  ce  qu'il  dit  contre  la  pro- 
vidence ,  on  ne  trouve  qu'  une  fuite  de 
(on  fyfthcme  particulier,  en  vertu  du 
quel  il  fe  trou  voit  engagé  à  ôter  la  pro- 
vidence à  la  Divinité,  dont  il  avoit  fait 
confifter  le  bonheur ,  dans  une  inaction 
parfaite  5  ainfi  il  eft  à  prefumer  qu'  il 
a  parlé  contre  fon  vrai  fentimeaf,  pluftôt 
lorsqu  il  nioit  la  providence ,  que  lors« 
qu'  il  proteftoit  de  croire  l' éxiftence  des 
Dieux.  Dans  l' un  de  ces  deux  cas  c'é- 
toit  P  homme  qui  parloit,  dans  l'autre 
ce  n'  étoit  que  le  faifeur  de  Syfthémes. 

Ce  foupçon  qu*  Epicure  ne  parloit 
point  fincerement ,  lorsqu'  il  nioit  la 
providence ,  n  eft  pas  nouveau.  Cotta 
1'  avoit  déjà  eu  dans  Cicéron ,  il  le  con- 

fir- 
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firme  même  par  la  crainte  extrême  cjue 
ce  Philofophe  avoit  de  la  mort.  Si  Ci- 
ccron  fe  fût  tenu  à  ce  fonpçon  il  auroit 
peut  -  être  mieux  raifonné, 

Cic.  de  nat.  Deo  L.  I»  Gaflend,  Syn* 
tag.  PbiU  Epie,  c,  3»  fow,  3,  op.  Bruker 
Hift+  Crit,  P/jil,  tqin,  3. 
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CHAPITRE     VIL 

Eternité  du  Monde.     Syfthême 
Emanatif. 


On  penfe  que  le  Le&eur  ne  fera 
pas  fâché  dans  ce  Chapitre,  & 
dans  le  fuivant,  de  voir  appliqué  aux 
différens  Syfthêmes,  qui  ont  été  plus 
en  vogue  parmi  les  Philofophes  an- 
ciens, ce  que  l'on  vient  de  dire  dans 
le  Chapitre  précédent. 

Tous  les  anciens  Philofophes ,  û 
l'on  en  croit  l'auteur  de  ïliiftoire  gé- 
nérale ,  &  de  la  rhilofophie  de  ï  hi- 
floire  y  ont  enfeigné  ï  éternité  du  mon. 
de:  toute  V antiquité  a  crû  la  matiè- 
re étemelle.  (  I  ) 

D'abord  il  y  a  là  bien  peu  de 
critique  ,  &    beaucoup  de    hardiefïè. 
K  Le 
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Le  peu  de  critique  confiite  dans  ee 
que  l'auteur  confond  l'opinion  de  F 
éternité  du  monde,  avec  celle  de  Y 
éternité  de  la  matière,  qui  font  deux 
chofes  très  différentes.  La  matière 
auroit  pu  être  éternelle  fans  que  pour 
cela  le  monde  ait  dû  être  aulïi  éter- 
nel. La  hardieffe  confifte  en  ce  qu'il 
débite  d'un  ton  d'affurance  une  très 
grande  faufieté,  (  i  ) 

Mais  fuppofé  que  tous  les  an- 
ciens Philofophes  aient  enfeigné  l'une, 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions,  ce 
n  eft  que  par  la  voye  des  conféquen- 
ces  qu'  on  en  déduiroit  leur  Athèifme, 
&  l'on  a  déjà  vu  que  cette  voye  eft 
toujours  fautive ,  &  par  conféquent 
injufte,  d" autant  plus  fi  ces  conféquen-i 
ces  font  mal  tirées. 

De  ce  que  quelques  uns  de  ces 
Philofophes  ont  admis  i!  éternité  de  la 
matière  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils  aient 
admis  l'éternité  du  monde  tel  qu'il 
eft.  Cette  opinion  n'exclut  pas  d'a- 
bord 
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bord  la  Divinité,  qui  demeure  tou- 
jours néceflaire  pour  imprimer  le  mou- 
vement à  la  matière,  &  pour  en  ar- 
ranger fis  parties.  (  3  ) 

En  fuppofant  même  que  le  mon. 
de  foit  écernel ,  cette  fuppofition  n' 
empêche  pas  qu'il  n'ait  dû  avoir  une 
caufe  de  ion  éxiftence.  Ces  deux  pro- 
portions 5  le  monde  ejî  éternel,  h  mon- 
de a  une  caufe  de  fon  éxiftence  ne  font 
pas  contradictoires.  Or  la  caufe  de 
fon  éxiftence,  c'eft-à-dire  de  la  di- 
fpofition  actuelle  de  fes  parties,  ne  fe 
trouve  point  dans  fon  éternité,  tout 
comme  en  fuppofant  qu'il  a  eu  un 
commencement,  elle  ne  fe  trouve  po- 
int dans  le  premier  moment,  qu'il  a 
commencé.  Il  faut  toujours  recourir 
à  la  Divinité,  &  la  fuppofition  de  l'é- 
ternité du  monde  ne  V  exclut  point,  û* 
ce  n'  eft  qu'on  le  fuppofe  non  feule- 
ment éternel  j  mais  improduit.  Aufll 
un  favant  Critique ,  &  un  grand  Phi- 
lofophe,  nous  avertit  quil  faut  bien 
K  z  Te 
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fe  garder  de  confondre  ces  deux  que. 
ftions,  celle  de  P  éternité  du  monde, 
avec  celle  de  l'éxiftence  de  Dieu,  (4) 
S'il  y  a  des  Philofophés  parmi 
les  modernes  qui  penfent  qu'il  répu- 
gne qu'une  chofe  foit  produite,  &  en 
même  tems  éternelle  ;  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  penfent  diverfement.  Pour- 
quoi ces  anciens  Philofophes  n'auro- 
ient-ils  pu  penfer  comme  ces  derni- 
ers? C'eft  ce  qu'ils  expliquoient  par 
une  comparaifon  qui  nous  eft  rappor- 
tée par  faint  Auguftin ,  c'  eft  -  à  -  dire 
d'  un  pied,  que  l' on  fuppoferoit  pofé 
fur  le  fable,  de  toute  éternité»  Il  eft 
évident,  difoient  ils,  que  le  vertige 
qu'il  imprimeroit  fur  le  fable  feroit 
éternel,  &  ne  laifleroit  pas  en  même 
tems  d'être  produit.  (5) 

Suivant  cette  explication,  on  peut 
dire  que  même  l' opinion  de  1'  éterni- 
té de  la  matière  n'exclut  point  la  Di- 
vinité :  la  matière  pourroit  être  éter- 
nelle, &  cependant  être  produite, 

II 
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Il  y  a  plus;  en  fuppofant  mê- 
me 'que  la  matière  foit  improduite, 
cette  opinion  par  elle  même  n'exclut 
point  la  Divinité,  que  dans  le  cas 
qu'on  n'admette  rien  autre  chofe  que 
la  matière.  Or  tous  ces  Philofophes  ex- 
cepté les  Epicuriens,  lui  aflbcioient, 
&  lui  prépofoient  l' entendement,  ou  la 
Divinité,  qui  en  étoit  comme  Tarne, 
&  la  vie,  (  6  ) 

Ce  n'eft  que  par  la  voye  des 
conférences  que  l'on  peut  réduire 
cette  opinion  à  l' Athèifme  :  par  exem- 
ple ,  fi  la  matière  efl  incrée,  elle  éxi- 
fte  par  elle  même  ,  elle  eft  néceflaire, 
indépendante  ,  infinie,  &  par  confé- 
quent  il  n'y  a  plus  en  Dieu  de  toute 
puifiance,  la  matière  elle  même  feroit 
Dieu  :  conféquence  qui  n*  a  été  ni  vue, 
ni  avouée  par  ces  Philofophes. 

Si  des  conféquences  mal  tirées, 
ou  mifes    fur  le  compte   de  Philofo- 
phes, qui  ne  les  voioient  point,  font 
la  feule  raifon,  pour  la  quelle  on  pré- 
K  3  tend 
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tend  que  l'opinion  de  l'éternité  de  la 
matière  renfermoitl'Athèifme;  une  cer- 
taine refïembiance  que  l'on  croit  en- 
trevoir entre  le  Syfthême  émanatif,  & 
le  Panthèifme  moderne,  ou  le  Spino- 
fifme,  eft  la  feule  raifon,  pour  la  quel- 
le on  prétend  que  tous  les  Philofo- 
phes,  qui  ont  embralTé  ce  Syfthéme* 
ont  été  des  Athées. 

Il  eft  vrai  que  ce  Syithéme,  qui 
a  véritablement  été  le  plus  commua 
fur  tout  parmi  les  Poètes  de  la  plus 
haute  antiquité,  femble  d'abord  indi- 
quer que  Dieu  a  pouffé  le  monde  hors 
de  fon  fein,  tout  comme  le  foleil  pouf- 
fe la  lumière ,  ou  pour  fe  fervir  d' u- 
ne  vilaine  comparaifon  adoptée  par 
quelques  uns  des  ces  Philofophes, 
comme  l'araignée  pouffe  la  matière 
dont  fa  toile  eft  compofée.  Si  cela 
étoit  il  s'en  fuivroit  que  les  âmes  des 
hommes ,  les  corps  mêmes ,  qui  corn- 
pofent    F  univers  fer  oient    autant    de 

par- 
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parties  de  la  Divinité ,  &  d'  une  mê- 
me fubftance  avec  elle,  ce  qui  paroit 
être  le  Panthèifme,  ou  le  Spinofifme 
tout  pur:  cependant  ces  deux  Syfthê- 
mes  différent  eiTentiellement  l'un  de 
l'autre»  (7) 

Le  fyfthême  émanatif  ainfi  expofé 
quel  qu'  abfurde  qu'il  foit  fuppofe  tou- 
jours un  Dieu  puiffant,  fage,  &  bon, 
dont  le  monde  eft  émané,  qui  eft  par 
conféquent  diftingué  du  monde,  tout 
comme  la  lumière  eft  diftinguée  du  fo- 
leil,  &  toute  caufe  eft  diftinguée  de 
fon  effet»  Il  eft  vrai  que  le  monde 
dans  ce  fyfthême  feroit  d'  une  même 
fubftance  avec  Dieu;  mais  il  ne  feroit 
pas  Dieu,  La  toile  n' eft  point  l'a- 
raignée, ni  T  araignée  n' eft  point  la 
toile. 

Auftî  1*  expofition  que  1'  on  vient 
de  faire  de  ce  fyfthême,  d'après  celle 
qu'  on  font  certains  écrivains ,  eft  très 
faufTe,  (  8  ) 

K  4  Ce 
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Ce  fyfthéme  dans  le  fond  ne  con- 
tenoit  rien  autre  chofe,  fi  ce  n'  eft 
que  le  monde  a  été  produit  par  Dieu, 
ce  qui  revient  à  la  création,  dont  la 
tradition  antique  a  été  obfcurcie,  & 
défigurée  par  les  Poètes,  &  les  Phi* 
lofophes,  qui  ont  voulu  tout  expli- 
quer par  les  foibles  lumières  de  la 
raifon.  Parceque  ces  Philofophes  ne 
pouvoient  pas  concevoir  que  quelque 
chofe  pût  fe  faire  de  rien,  ils  évito- 
ient  le  terme  de  création ,  ou  ils  ne 
l'avoient  peut-être  point,  [du  moins 
dans  le  fens,  que  nous  lui  attribuons 
d'après  la  Révélation,  &  ils  lui  fub- 
ftituoient  celui  d 'émanation  ;  mais  com- 
me ce  dernier  avoit  aulïi  fes  difficul- 
tés, ils  tachoient  de  rendre  fenfible 
la  chofe  qu'ils  vouloient  expliquer 
par  des  expreffions  allégoriques,  fou 
vent  obfcures,  &  équivoques,  &  par 
des  comparaifons ,  qui  ne  pouvoient 
que  clocher,  &  ne  s' accordoient  pas 
toujours  avec  ce  qu'eux  mêmes   en- 

fei- 
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feignoient    ailleurs    fur    la    Divinité* 
(J>) 

Cette  explication  eft  d'autant  plus 
vraifemblable ,  qu'un  tel  fyfthéme  à 
été  prèsqu  univerfel  :  non  feulement 
il  a  été  commun  chez  les  Egyptiens, 
les  Mages  ,  les  Gymnofophiltes  des 
Indes,  les  Grecs,  les  Arabes,  mais  on 
l'a  trouvé  chez  les  Japonois^  les  Chi- 
nois, les  Américains.  On  ne  fauroit 
rendre  raifon  de  1'  univerfalité  d'  une 
opinion  qui  n'eft  certainement  pas  fug- 
gerée  par  les  fens,  ni.  n'eft  point  in- 
née, parmi  tant  de  peuples  différens, 
qu  en  la  rapportant  à  une  fource  com- 
mune, qui  eft  la  tradition- 

Ajoutez  que  Ton  trouve  cette 
opinion  parmi  tous  ces  différens  peu- 
ples revêtue  de  plufieurs  circonftances 
tout -à-fait  conformes  à  celles  qui  ont 
été  décrites  par  Moïfe,  ce  qui  prou- 
ve qu'elle  avoit  pour  fa  fource  cette 
même  tradition  dans  la  quelle  Moïfe 
a  puifé  fon  hiftoire  de  la  création»  Si 
K  5  «et- 


i54       COURS  ABRÉGÉ 

cette  opinion  diffère  dans  d'autres cir- 
confiances,  parmi  différens  peuples, 
c'eft  précifement  dans  celles  qui  ne 
s'accordent  point  avec  l'Hiftoire  de 
Moïfe ,  ce  qui  confirme  notre  raifon- 
nement,  &  peut  nous  fervir  de  régie 
pour  connoître  ce  que  les  différens 
peuples  i  &  les  Philofophes  tenoient 
de  la  tradition ,  &  ce  qu'  ils  y  ont 
ajouté  du  leur.  Il  y  a  plus;  toutes 
ces  variations  ne  rouloient  point  fur 
le  fait  que  le  monde  a  été  produit  . 
mais  fur  la  manière  de  la  quellle,  il 
a  été  produit  qui  eft  précifement  ce 
que  Moïfe  n'  explique  point  :  autre 
preuve  de  ce  que  l'on  vient  d'avan- 
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NOTES. 

(  I  )   Hifl,   Génér,  c.    i .    Pbilofopb.    àe 
t  biftoire  c.   Ig. 

(2)  Pour  ce  qui  regarde  V éternité 
de  la  matière  ,  les  plus  fageS  des  an- 
ciens Philofophes  l'ont  nié.  Pythago- 
re ,  Platon  ,  Taies ,  Philolaus ,  Jambly- 
que,  ont  été  de  ce  nombre.  Proclus 
Qln/i.  Tbeolog.  c.  71.)  dit,  que  la  matiè- 
re qui  efl  le  Jiijet  de  tentes  ebofes  efl  elle 
même  produite  par  l  auteur  de  toutes  ebofes  t 
il  attribue  le  même  fentiment  à  Platon, 
&  dans  fon  commentaire  fur  le  Timée 
appelle  Dieu  /'  auteur  ineffable  de  la  matiè- 
re, Hiérocle  Platonicien  célèbre  ,  re- 
proche à  quelques  Philolophes  de  n*  a* 
voir  pas  crû  Dieu  affez  puifïant  pour 
créer  le  monde  fans  qu'  une  matière  in- 
crée, &  indépendante  ait  concouru  à 
cette  production,  &  remarque,  que  le 
bon  ordre  fe  trouve  aiTez  dans  un  être, 
lors  qu'il  éxifte  naturellement  par  lui 
même  ,  &  par  conféquent  que  c'  eût  été 
en  Dieu  une  application  fuperflue  d'  avoir 
voulu  avancer  ce  qu'il  n'  avoit  pas  fait  : 
ne  feroit-ce   pas  ,    dit  -  il ,  contre  la  nature, 

de 
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de  vouloir  ajouter  à  un  être  incrée  ,   îf  fub~ 
Jiflant  par  lui  même  ? 

Pour  ce  qui  regarde  l'éternité  du 
monde,  les  Epicuriens  la  regardoient 
comme  une  chimère  qui  ne  pouvoit  pas 
même  fe  foutenir  contre  les  preuves  hi* 
doriques ,  comme  nous  1'  apprenons  par 
Lucrèce  j  les  Platoniciens  enfeignoient 
exprefTément  que  le  monde  a  été  formé, 
&  arrangé  par  Dieu,  Comment  auroient- 
iis  pu  croire  autrement ,  s' ils  croioient 
que  la  matière  elle  même  avoit  été,  crée, 
comme  P  on  vient  de  le  voir  ?  Ainfi  fi 
quelque  fois  ils  ont  nommé  le  monde 
étemel,  ce  n'étoit  que  dans  l'entende- 
ment de  Dieu ,  félon  leur  fyfthême  par- 
ticulier fur  les  idées  exemplaires  de  tou- 
tes chofès.  Aulîi  Ariftote  nous  aiïïire 
d'avoir  été  le  premier,  qui  a  enfeigné 
que  le  monde  eft  éternel.  Arift.  L.  i. 
<le  cœlo    c.  I  o. 

Il  eft  vrai  que  1'  on  ne  peut  admettre 
fans  inconféquence  une  matière  improdui- 
te ,  &  admettre  en  même  tems  que  le 
monde  a  été  crée  ;  car  une  matière  impro- 
duite eft  effentiellement  immuable,  & 
indépendante  ,  elle  ne  lauroit  être  le 
fujet  de  l' action  d'un  autre  être   quel 

qu'il 
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qu  il  foit  ;    mais    ces   Philofophes  h'  cô- 
toient pas  toujours  conféquens. 

Cette  raifon  jointe  à  celles  Hiérocle, 
dont  on  à  parlé  ci  deiTus,  vaut  bien  mieux 
que  toutes  ces  inepties  de  Logique,  dans 
les  quelles  Bayle  promène  les  Lecteurs, 
en  faifant  demander  par  fon  Epicurien, 
qu'il  métaux  prifes  avec  un  Platonicien, 
de  quel  droit  Dieu  auroit  •  il  ôté  à  la 
matière  1'  état  où  elle  a  été  éternelle- 
ment, n'aiantàfon  égard  ni  la  qualité 
de  caufe,  ni  celle  d'acheteur,  ou  de 
bien  faiteur  pour  en  difpofer  à  fà  fantai- 
fîe  ,  &  en  prouvant  en  régie  que  le  rap- 
port de  la  matière  à  un  moteur  intelli- 
gent n  efl  pas  celui  de  l' animal  à  f 
homme,  du  domeftique  au  maitre,  du 
citoyen  au  Souverain,  &c. 

(  3  )  C  eft  à  quoi  fe  rapportoit  l'o- 
pinion très  ancienne  &  prèfque  univer- 
lelle,  que  le  monde  étoit  né  du  caho?, 
par  le  débrouillement  qu'en  avoit  fait  le 
Dieu  fbuverain,  dont  nous  parle  Ovide 
dans  le  premier  livre  de  fes  Alétamor- 
phofes. 

Sic   ttbi    difpofîtam ,    quisq;ris  fuit    iJls 

De  or  n  m  , 
Coiigeriem  fecuh ,   feftamqite  in    msm- 
Ira  rtàegit , 

Pria- 
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Prittcipio    terrain     extendi  ,    fubjidere 

y ailes 
ïujju ,  c^  a//  cœ/«/»    lapidofos  fur  gère 

viornes  rdc¥ 

Bayle  s'  évertue  pour  montrer  f  in- 
coniéquence  de  cette  deleription  du  dé- 
brouillement  du  cahos  faite  par  Ovide 
en  difant  que  fi  la  matière  n  avoit  point 
encore  ces  qualités  diverfes  de  chaleur, 
de  froideur  ,  de  féchereiTe  ,  d' humidité, 
de  légèreté ,  de  pefànteur  ,  qui  revien- 
nent à  ce  que  les  Péripatéticiens  enten- 
doient  par  le  nom  de  qualités ,  ou  de 
forces  alteratrices,  &  motrices  des  qua- 
tre élémens ,  &  qui  efl  expliqué  par  les 
Philofophes  modernes  par  attraction,  iner- 
tie ,  loix  du  mouvement,  &c.  il  ne 
pouvoit  pas  y  avoir  ce  combat  que  nous 
peint  le  Poëte,  &  qu'il  ne  peut  faire 
finir  qu'  en  faifant  intervenir  la  Divinité, 
ce  que  fi  la  matière  avoit  déjà  toutes  ces 
qualités  elle  fe  pouvoit  fort  bien  pafler 
du  miniilère  de  Dieu,  toutes  ces  quali- 
tés étant  déjà  funiflantes  par  elles  mê- 
mes à  produire  cet  arrangement  de  par- 
ties ,  dont  il  refulte  ce  que  nous  appel* 
Ions  le  monde.  Ovide,  dit -il  „  a  com- 
mis   eu     cela    deux    bévues  :     /'  une   eft'    di 

■     f«P- 
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fuppofer  que  la  matière  avoit  cîi  fans  l  aide 
de  la  Divinité  les  femences  de  tous  les 
mixtes  ,  la  chaleur ,  le  mouvement ,  &c, 
l' autre  efl  de  dire  que  fans  f  affflence  de 
Dieu  elle  ne  fe  ferait  point  tirée  de  l  état 
de  confufion.  C*  efl  donner  trop,  &  trop 
peu  à  T  tm ,  &  à  l  autre ,  c  efl  fe  pajjer 
du  fecours  au  plus  grand  befoin ,  %$  le  de' 
mander  lors  qu'il  n  efl  plus  nécejfaire. 
Nous  n'  avons  aucun  intérêt  à  défendre 
les  rêveries  de  ce  Poëtej  mais  fi  Bay- 
le  a  raifon  fur  la  première  bévue ,  qtf  il 
lui  attribue ,  il  raifonne  très  mal  fur 
l'autre.  La  matière  doute  de  toutes 
ces  qualités ,  ou  des  telles  autres  que 
«  l' on  voudra ,  efl  toujours  une  caufe 
aveugle,  qui  par  conféquent  n'auroit 
jamais  pu  produire  un  monde  oit  il 
a  manifeftement  un  but,  un  defTein,  un 
ordre,  qui  ne  peut  venir  que  d' une  cau- 
fe intelligente.  Ainfi  les  comparaifons 
qu'  il  apporte  de  la  phiole  des  quatre 
élémens,  du  vin  qui  fermente  dans  le 
tonneau  ,  font  tout -à  -fait  déplacées. 
Cet  auteur  ne  laifle  pas  d' avouer  lui 
même  que  le  monde  ne  peut  être  l'effet 
que  d'  une  caufe  intelligente  <3c  cela  dans 
«e  même  article  ,  où  il  vient  de    foute- 

nir 
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»ir  le  contraire»      Bayle     Diction.   Ait. 
Ovide  Rem*   G, 

(  4  )  Sam.  Clarke  Démonft.   de  t  Exifl, 
de  Dieu  tom.  I.   C.  4, 

(  f  )  L*  opinion  que  Dieu  avoit  pu 
créer  le  monde  de  toute  éternité  a  été 
T  opinion  S.  Thomas  i4  par»  Surn.  q.4.6. 
a.  1.  &  de  S,  Auguflin  L.  10*  c,  31. 
de  Civit.  Dei.  Samuel  Clarke,  parmi  les 
modernes  l' a  adoptée  dans  fa  Démon' 
firation  de  ?  éxifience  de  Dieu,  où  il  tache 
même  de  refoudre  les  difficultés,  que 
font  les  autres  Philofoph.es  contre  la 
poflïbilité  de  1'  éternité  du  monde,  tirées 
de  ce  qu'il  eft  impoffible  que  des  par- 
ties finies ,  ajoutées  les  unes  aux  autres, 
parviennent  jamais  à  former  l'infini,  6: 
de  l' inégalité  du  nombre  des  années,  des 
jours,  &  des  heures,  que  contiendroic 
cette  éternité.  Sans  entrer  ici  dans  une/ 
querlion  tout- à -fait  étrangère  à  notre 
fujet,  nous  nous  contentons  d' avoir  mon- 
tré, que  ceux  des  anciens  Philofophes, 
qui  ont  crû  le  monde  éternel,  ont  pu 
le  croire  fans  être  des  Athées. 

(  6  )  Si  P  on  regarde  la  fuppofïtion 
de  l'éternité  de  la  matière,  quelqu  ab- 
furde  qu'elle  foit,  comme  indifférente 
pour  ce  qui  concerne    le  dogme  de  la 

Créa- 
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création  de  toutes  chofes  par  Dieu  & 
par  conféquent  de  la  matière.  Un  au- 
teur connu  a  eu  bien  tort  (X  avancer  que 
cette  queiHon  qui  effarouche  fi  fort  nos 
Théologiens  effàr  ou  choit  ajfez  peu  les  Pères 
de  r  Eglife  ,  en  citant  fauifement  Juftin  le 
Martyr  ,  Origene ,  Clément  d*  Alexan- 
drie :  mais  ce  a  efl  pas  encore  ici  le  lieu 
d'en  parler.  J,  J,  Rouffeau  Lettre  t  Ar- 
chêv,  de  Paris, 

(7)  L' expofition,  &  la  réfutation 
du  fyithéme  de  Spinofa  ,  Toland,  & 
d' autres  Pantheiftes  modernes  le  trouve- 
ra dans  la  note  13.  du  Chap.  13. 

(  8  )  Il  efl:  évident  que  ce  fyftheme 
ainfi  expofé  ne  peut  nullement  s'  accor- 
der avec  le  fyftheme  de  ces  Philofophes, 
qui  admettoient  une  matière  improdui- 
te ,  &  éternelle.  Dans  ce  fyftheme  le 
monde  ne  pouvoit  être  émané  de  Dieu, 
que  dans  le  fens  que  Dieu  avoit  arrangé 
les  parties  de  la  matière ,  <Sc  lui  avoit 
imprimé  le  mouvement.  Il  ne  peut  pas 
non  plus  s1  accorder  avec  1'  opinion  des 
Pythagoriciens ,  des  Platoniciens ,  &  de 
tous  ceux  qui  attribuoient  à  Dieu  une 
{implicite,  &  une  immatérialité  par- 
faite :  fi  Dieu  n'  eft  pas  matière  fi  Dieu 
efl  un,  comment  la  matière  feroit  elle 
L  une 
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une  même  fubftance  avec  Dieu  &  com- 
ment fes  parties  diverfes  feraient  -  elles 
des  parties  de  Dieu,  qui  n'en  a  point? 
Ainfi  ou  il  eft  faux  que  tous  les  anciens 
Philofophes  aient  embraifé  le  fyfthêmé 
émanatif ,  ou  V  expofîtion  qif  en  font- 
nos  Philofophes,  eft  infidèle, 

(9)  C eft  ce  qui  arrive  toutes  les 
fois  que  1'  on  s*  efforce  de  rendre  fenfible 
ce  que  f  on  ne  fauroit  comprendre.  On 
en  a  un  exemple  dans  plufieurs  compa- 
raifons  que  V  on  trouve  dans  quelques 
Catéchifmes,  dans  les  écrits  mîrae  de 
quelques  Pères  de  TEglife^  pour  ren- 
dre fenfibles  quelques  uns  des  myfteres 
de  notre  Religion.  Si  on  vouloit  pren- 
dre ces  comparaifons  philofophiquement, 
&  à  la  rigueur  9  il  en  feroit  fait  du  rny- 
ftere,  ou  du  moins  de  V  orthodoxie  de 
ceux  qui  s'en  fervent. 

Mais  toute  comparaifon  que  V  on 
employé  pour  donner  une  idée  fenfible 
de  ce  qui  échappe  à  notre  imagination 
&  ne  tombe  point  fous  les  fens,  ne  peut 
jamais  fervir  à  détruire  la  chofe  en  elle 
n  ê  ne  5  ou  à  démentir  le  fentiment,  que 
celui  qui  fe  fert  de  cette  comparaifon, 
montre  ailleurs  d1  avoir  de  cette  même 
chofe»     Ou    ne  doit  jamais  tordre  ce 

der- 
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dernier,  pour  V  adapter  à  la  comparai- 
fon  en  toutes  fes  parties;  mais  l'on  doit 
pluftôt  re&ifier  la  comparaifon  par  le 
fentiment ,  dont  on  fait  d'  ailleurs  que 
1'  auteur  faifoit  profeflîon  :  mais  il  vau- 
droit  toujours  mieux  ne  fe  fervir  point 
du  tout  ■  de  certaines  comparaifons,  ou  ne 
le  faire  qif  avec  bien  des  précautions. 

(fo)  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
à  rapporter  toutes  les  circonftances  ab- 
furdes,  &  ridicules  que  les  diffcrens  peu- 
ples ajoutoient  au  dogme  de  la  créa- 
tion, &  que  f  on  peut  voir  dans  lesHi- 
ftoriens  ;  il  nous  fuffit  de  remarquer  que 
cela  même  prouve  que  le  fyfthêmeéma- 
natif  étoit  moins  un  fyfthême  Philofo- 
phique  ,  qu'  une  opinion  Théologique 
fondée  fur  la  tradition.  Aufïi  ce  fyfthê- 
me étoit -il  en  vogue  fur  tout  parmi 
les  Poètes  qui  en  étoient  les  Dépofitai- 
res, 


L  1 
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CHAPITRE  VIIL 

Ame  du  Monde. 


D' abord  il  faut  avouer  que  le  fyfthê- 
me  de  /'  Ame  du  monde,  ou  de  /J 
Ame  univerjelle  a  été  fort  commun 
parmi  les  anciens  Philofophes,  fur  tout 
parmi  les  Pythagoriciens,  &  les  Pla- 
toniciens: il  faut  avouer  aufli5  que  fi 
ce  fyfthême  elt  tel,  que  l'expofent  cer- 
tains auteurs  j  il  reflemble  fi  bien  à 
celui  de  Spinofa,  que  l'on  pourroit 
prendre  aifement  l'un  pour  V autre ? 
quoique  ces  deux  fyfthêmes  dans  le 
fond  foient  très  différens. 

La  Divinité ,  dit  on ,  dans  le  fy- 
fthême de  ces  Philofophes  5  étoit  pré- 
cisément ce  qu'  ils  nommoient  Ame  du 
??tondei  ou  Ame  univerfelle,  qui  n'  étoit 

rien 
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rien  autre  chofe  que  le  feu  éthérée  ré- 
pandu dans  l'univers,  d'où  il  s'en 
fuit  que  toutes  les  âmes  particulières 
des  hommes ,  aufïi  bien  que  des  bru- 
tes ,  &  des  plantes,  &c.  étoient  autant 
de  parcelles  de  l'Ame  univerfelle,  dé- 
tachées de  la  maffe  commune,  &  re- 
çues dans  des  corps  organifés,  qui  ve- 
nant en  fuite  à  fe  débarraffer  de  leurs 
liens  9  alloient  fe  mêler  de  nouveau 
avec  le  feu  éthérée,  &  fe  confondre 
avec  f  Ame  univerfelle.  Ainfi  cesPhi- 
lofophes  regardoient  ils  le  feu  éthérée, 
ou  P  Ame  univerfelle  comme  un  Océan 
infini,  &  les  Ames  particulières  comme 
autant  de  portions  d' eau  marine  ren- 
fermées dans  des  bouteilles,  qui  pen- 
dant que  les  bouteilles  font  entières  fe 
trouvent  féparées  de  Y  eau  qui  les 
environne *,  mais  qui  s'y  confondent 
de  nouveau  lorsque  les  bouteilles  fe 
caflent.  Tel  eft  Pexpofé  que  nous 
font  de  ce  fyfthême  certains  Ecrivains 
qui  voudroient  faire  paiïer  les  anciens 
L  1  Phi- 
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Philofophes  pour  des  Spinofiftes;  mais 
cet  expofé  eft  évidemment  faux,  com- 
me on  va  le  prouver  dans  la  note  i. 
Auiïi  celui  que  nous  en  font  Cicéron, 
Platon  5  Juftin  le  Philofophe  ,  eft  très 
différent  :  ainfi  il  faut  tâcher  de  lui  don- 
ner un  fens  plus  raifonnable.  (  i  ) 

11  paroit  que  les  anciens  Philofo- 
phes ,  en  croiant  voir  dans  toutes  les 
parties  diverfes  qui  compofent  1'  uni- 
vers ,  non  feulement  un  ordre  5  une 
connexion  merveilleufe  :  mais  un  cer- 
tain confentement  intime  ,  tel  qu'on 
le  voit  dans  V  homme ,  ont  regardé  le 
monde  comme  un  tout  animé ,  &  vi- 
vant ,  fur  le  quel  ils  ont  porté  le  mê- 
me jugement ,  qu'ils  portoient  fur  F 
homme.  Aufli  croioient  -  ils  eneore  ne 
pouvoir  refufer  au  tout  une  perfection 
qui  fe  trouvoit  dans  l' homme,  qui  n'en 
eft  qu'  une  partie ,  ce  qui  eft  la  raifon 
rapportée  expreffément  par  Platon  dans 
le  Timée.  Ainfi  ce  que  ces  Philofo- 
phes penfoient  fur  l' homme   doit  nous 

fer- 


DE  RELICION.        167 

fervir  de  régie  pour  juger  de  ce  qu'ils 
penfoient  fur  le  monde:  l'un  de  ces 
deux  fyfthêmes  nous  préfente  la  clef 
de  P  autre-  (  2  ) 

Or  ce  que  ces  Philofophes  en  par- 
lant de  l'homme  entendoient  par  ame 
n'  étoit  pas  la  même  chofe  que  ce  que 
nous  défignons  par  ce  même  mot,  c' 
eft -à  -dire  la  fubftance  qui  penfe*; 
mais  le  principe  de  la  vie,  &  du  mou- 
vement, qui  eft  ce  que  nous  défignons 
fous  le  nom  d1  efpvits  vitaux ,  qui  fer- 
lant à  la  fubftance  qui  penfe  comme 
d'inftruments,  pour  qu'elle  puiflfeagir 
fur  le  corps  :  ce  que  nous  appelions 
Ame  ,  c' eft- à- dire  la  fubftance  qui 
penfe,  étoit  appelle  par  eux  enten- 
dement ,  mens ,  animus,  Ainfi  comme 
V  entendement ,  ou  la  fubftance  qui  pen- 
fe, exerce  fon  pouvoir  dans  l'homme 
par  le  moyen  des  efprits  vitaux ,  que 
ces  Philofophes  nommoient  Jïme  ;  ils 
penfoient  de  même  que  la  Divinité 
exercoit  le  fien  fur  l'univers  par  celui 
L  4  du 
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du  feu  éthérée ,  que  par  cette  raifon 
ils  appelloient  Ame  du  monde ,  &  Ame 
nniverjette,  parce  que  les  efprits  vi- 
taux, ou  les  Ames  particulières  des 
hommes,  &  des  animaux,  n' étoient 
que  des  portions  de  ce  même  feu,  ren- 
fermées dans  des  corps  organifés,  & 
c'  efi  de  l' Ame  prife  dans  ce  fens  ,  qu' 
ils  diioient  qu'  après  s'  être  débarraflee 
des  liens  du  corps ,  elle  alloit  fe  re- 
joindre à  Tarne  univerfelle,  pendant 
que  ce  que  nous  appelions  Ame,  c'  efL 
à  -  dire  la  subftance  qui  penfe ,  /'  enten- 
dement, en  retenant  toujours  fon  être 
propre ,  alloit  fejourner  aux  enfers ,  ou 
achever  le  cours  de  toutes  ces  différen- 
tes révolutions,  que  portoit  le  fyfthê- 
me  de  la  Métempfycofe.  (  3  ) 

Il  eft  vrai  que  ces  Philofophes  ne 
diftinguoient  pas  toujours  exactement 
ces  mots  animus  >  mens,  anima ,  & 
prenoient  fouvent  T  un  pour  l'autre; 
mais  alors  ils  ne  confidéroient  point  1* 

en- 
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entendement,  ou  la  fubftance  qui  pen- 
fe  féparément  de  Y  ame  ou  des  efprits 
ritaux  qui  en  étoient  l' infiniment)  ni 
l'ame,  ou  les  efprits  vitaux  féparément 
de  la  fubftance  qui  penfe3  ou  de  l'en- 
tendement. 

Lorsqu'ils  difoient  que  Dieu  étoit 
1*  Ame  du  monde ,  ils  ne  lui  donnoient 
point  cette  dénomination ,  comme  un 
attribut  de  de  fa  fubftance  confidérée 
toute  feule ,  &  en  elle  même  ;  mais 
confidérée  comme  unie  au  feu  éthérée, 
dont  elle  fe  fervoit  comme  d' un  inftru- 
rnent,  pour  animer  l' univers.  Auiïice 
n  eft  que  par  le  moyen  de  ce  même 
feu  éthérée  qui  eft  répandu,  &  pénétre 
par  tout ,  qu'  ils  difoient  que  Dieu,  qui 
lui  étoit  uni  comme  une  forme ,  ou  un 
principe  agiflant,  étoit  contenu  dans  les 
corps  comme  le  miel  eft  contenu  dans 
les  cellules  ;  ils  n'en  faiibient  point 
pour  cela  une  forme  inhérente  à  la  ma- 
tière, (4) 

L  s  Iîs 
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Ils  difoient  anfïi  quelque  fois  que 
l' arae  du  monde  étoit  Dieu,  en  confi- 
derant  le  feu  éthérée  non  pas  toutfeul, 
&  en  lui  même;  mais  conjointement  à 
1'  entendement  ou  à  la  vertu  Divine, 
dont  il  étoit  l' organe  5  &  qui  y  tenoit 
fon  empire.  Sous  ce  même  rapport  ils 
difoient  que  le  monde  étoit  vivam, 
bienheureux y  infini,  &  lui  attribuoient 
la  fagefle,  &  la  providence  fur  toutes 
fes  parties:  ils  difoient  même  qu'il 
étoit  Dieu. 

Il  y  a  dans  ce  fyfthême  bien  des 
abfurdités  ;  mais  avec  tout  cela  il  eft 
bien  loin  du  Spinofifme ,  puis  qu'  on  y 
admet  une  autre  fubftance  diftinguée 
de  la  matière  ,  qui  eft  /' entendement  9 
&  les  Spinofîftes  n'en  admettent  qu' 
une  feule.  Le  monde  dans  ce  fyfthê- 
me eft  toujours  diftingué  de  Dieu ,  & 
il  n'  eft  nommé  Dieu  ,  qu'  en  le  confi- 
dérant  comme  uni  à  la  Divinité  qui 
Fanime,  par  le  moyen  du  feu  éthé- 
rée 
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rée ,  &  les  Spinbiiftes  confondent  l' un 
&  l'autre.  En  difant  que  le  monde  eft 
Dieu ,  les  Spinofiftes  parlent  du  monde 
confidéré  tout  feul ,  &  en  lui  même 
ils  le  momment  Dieu  au  pied  de  la 
lettre.  Aufîi  en  le  nommant  Dieu 
les  Spinofiftes  ne  cherchent  qu'à  en 
impofer  j  car  en  même  tems  ils  lui 
ôtent  la  fagefTe,  &  la  providence,  que 
les  anciens  Philofopheslui  attribuoient, 
fous  le  rapport  que  l'on  vient  d'ex- 
pliquer. (5) 


KO- 
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NOTES. 

(  l  )  Afin  de  fe  convaincre  de  la 
faulîeté  de  cet  expofé  ,  on  n'  a  qu'  à  le 
comparer  avec  les  autres  fentimens  con- 
nus de  ces  mêmes  Philofophes.  Les 
Pythagoriciens  ,  par  exemple  ,  &  les 
Platoniciens  attribuoient  à  Y  entendement 
une  unité 3  c'  efl  -à -dire  une  fpirituali- 
té,  &  une  fimplicité  parfaite,  &  tous 
ceux  des  autres  fectes ,  excepté,  les  Epi- 
curiens, lui  attribuoient  la  fagefTe,  &  la 
providence  ;  il  n'  étoit  donc  pas  la  même 
diofe  avec  le  feu  éthérée.  Les  âmes 
des  Héros,  dans  le  fyflhême  de  Pyth?.- 
gore ,  retenoient  après  la  mort  leur  être 
propre  &  individuel,  comme  nous  rap- 
prenons par  Hicrocle ,  Cicéron,  Plutar- 
que,  Diogene  Laerce5  Paufanias ,  Ho- 
mère, Virgile  &c.  elles  n'alloient  donc 
point  fe  confondre  avec  V  Ame  univer- 
felle ,  ni  n1  étoient  point  le  feu  éthérée, 
Aullî  cette  doctrine  de  la  permanence 
des  âmes  dans-  leur  être  propre,  &  in- 
dividuel après  la  mort,  efl  évidemment 
fuppofée  dans  le  fyflhême  de  la  métem- 
pfîcofe.    Après    cela  tous  ces   Philofo- 

phes 
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phes  ont  crû  Dieu  auteur  du  monde  ; 
Dieu  n'  étoit  donc  pas  pas  la  même  cho- 
fe  avec  le  monde.  Il  y  a  plus;  les  Py- 
thagoriciens difoient  expreifément,  com- 
me nous  T  apprenons  de  Platon ,  que 
T  ame  du  monde  n1  étoit  pas  Dieu,  mais 
¥  ouvrage  de  Dieu  immortel, 

(  2  )  Dans  le  fyfthême  de  ces  Philofo- 
phes  ce  n'  étoit  pas  feulement  les  hom- 
mes, &  les  brutes,  qui  étoient  animés 
&  vivans ,  mais  les  plantes ,  les  afhes,  la 
terre  5  ce  qui  nous  ell  appris  par  Virgile 
dans  le  Livre  6.  de  l'Enéide. 

Cixhim  ac  terrain  coviposqiie    liquentes, 

hucentemque  globum  Lwice  Tiuuiiuque 
a/ira 

Spiritus  intiis  alit ,  inagnosque  infufa 
per  anus 

Meus  agitât  molem ,  &*  magno  fe  cor- 
pore  mijcet. 

Cette  opinion  a  été  peut  -  être  la  rai- 
fon,  pour  la  quelle  les  Philofophes  ado- 
roient  tous  ces  êtres  naturels ,  qu'  ils 
croioient  animés  par  la  Divinité  ,  quoi 
qu1  ils  n'  ajoutaient  nulle  foi  à  toute  cet- 
te multitude  de  Dieux  que  l'ignorance, 
&  P  imagination  du  peuple  avoicnt   in- 

ver.- 
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venté.  C'auroit  été  dans  ce  cas  une  ido- 
lâtrie moins  grofliere  ,  &  plus  rafinée, 
que  celle  du  peuple  5  ou  fi  V  on  peut  fe 
fervir  de  cette  expreiïïon,  en  parlant  de 
quelque  chofe  de  déràifonnable,  une  ido- 
lâtrie philofophique.  Il  fe  trouve  à  la 
Chine  un  exemple  de  ces  deux  fortes  d' 
idolâtries,  comme  on  le  verra  dans  le 
Chapitre  X. 

Bayle  s' efl:  donné  la  peine  de  nous 
apprendre  que  Kepler,  ce  fameux  Aftro- 
nome  du  seizième  siècle ,  n'  étoit  pas 
éloigné  de  ce  fentiment-  que  la  terre  efl: 
animée.  Nous  n'  avons  nul  intérêt  de 
(avoir  quelle  a  été  fur  ce  fujets  la  véri. 
ritable  opinion  de  cet  Aflronome;  mais 
nous  ne  faurions  nous  diipenfer  de  fai- 
re quelque  réflexion  fur  ce  que  1'  Hiflo- 
rien  ajoute  à  fa  narration,  en  difant 
qu'.  il  feroit  affez  difficile  de  réfuter  la 
fuppofttion  de  Kepler ,  car  nous  ne  fouî- 
mes, dit- il ^  guères,  plus  en  état  (nous  pri- 
ons le  Lecteur  de  nous  pardonner,  fi 
nous  rapportons  le  texte  de  Bayle  tel 
qu'  il  efl  )  de  /avoir  fi  la  terre  efl.  animée  > 
que  P  efl  un  pou  de  favoir  fi  nous  Jommes 
animés.  Un  pou  fe  contente  de  fe  nourir 
-  de  ce  qu'' il  fuce  à  la  furface  de  nos  corps: 
il  ne  fait  point  fi  nous  peinons.*,    il  ne  peut 

pas 
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p-as  même  découvrir  les  rejjbrts  internes,  qui 
vous  meuvent,  Pouvons  -nous  faire  plus  de 
découvertes  fur  la  qneflion  ,  fi  la  terre  pen- 
fe  9  &  fi  elle  a  des  fentimens  ,  qui  comme 
les  nôtres  déterminent  certains  r efforts  inté- 
rieurs à  fe  mouvoir  £  une  certaine  façon  ? 
Bayle  Diction,    art,  Kepler, 

Il  feroit  aufïî  honteux  ô"  entreprendre 
de  réfuter  cet  argument  dans  les  formes, 
qu'  il  l' eft  de  V  avoir  propofé,  Bayle 
nous  en  a  fourni  la  réponfe  dans  ion 
texte  même,  fans  s'en  appercevoir.  Si 
fon  P.  ilofophe  fe  contente  de  Je  nourir  de 
ce  qu  il  trouve  à  la  furface  de  nos  corps , 
il  n'  eft  pas  étonnant  qu'il  ne  fâche  point, 
fi  nous  fommes  animés  5  ou  non:  auftî 
nous  ne  ferions  guères  plus  en  état  de 
lavoir  fi  la  terre  eft  animée,  fi  nous 
nous  contentions,  comme  lui,  de  nous 
nourir  de  ce  que  nous  fuçons  à  fa  fur- 
face.  Pour  le  favoir ,  il  faut  faire  quel- 
que chofe  de  plus  que  fucer ,  &  fe  nou- 
rir :  il  faut  raifonner.  Aufïî  ce  n'  eft 
pas  là  une  affaire  d' infpe&ion  &  d' ana- 
tomie.  Après  toute  la  belle  théorie  qui 
nous  en  a  été  donnée  par  Buffon  ,  on 
n'en  feroit  pas  plus  avancé  fur  la  que» 
ftion ,  fi  la  terre  eft  animée.  C  eft  la 
laifon ,  qui   nous   dicte ,    qu  il   ne   faut 

pas 


i76       COURS  ABRÉGÉ 

pas  multiplier  les  êtres  fans  nécefïité,  & 
cette  même  raifon  aidée  par  les  connoif- 
fances ,  que  nous  avons  d' ailleurs,  nous 
montre  que  les  feules  loix  méchaniques 
du  mouvement  fuffifïent,  pour  produire 
tous  les  changemens  qui  arrivent  dans 
notre  globe.  C  ei\  ainfi  que  les  Carte- 
fiens  refuient  l' ame  aux  brutes ,  parce- 
qu*  ils  ne  croient  nullement  nëceflaire  de 
leur  en  donner  une ,  &  les  autres  Philo- 
ibphes  la  leur  accordent  ,  parcequ' ils 
crqient  que  fans  cela  on  ne  fauroit  nul- 
lement expliquer  leurs  opérations.  C'ell 
ainfi  que  les  Philofophes  modernes,  après 
qu'une  plus  grande  connoiflance  de  la 
phyfique  leur  a  montré  que  les  leules 
loix  du  mouvement  fuftïfent  pour  fai- 
re monter  la  fcve  dans  les  plantes ,  cv 
pour  achever  1'  ouvrage  de  la  végétation, 
ont  abandonné  l'opinion  des  Péripatéti- 
ciens  fur  l' ame  végétative. 

C*  eh:  là  la  raifon  de  cette  extrava- 
gante opinion  de  Kepler  qui  nous  cil 
infirmée  par  Leibnitz  ,  qui  remarque 
que  la  géométrie  interne  ,  &  la  con- 
noiiîànce  des  loix  du  mouvement  , 
n'  étoient  pas  encore  parvenues  dans 
le  teins  de  cet  Aftronome  ,  à  ce 
haut  degré  de  perfection,    où  elles  ont 

été 
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été  portées  de  nos  jours,  AU.  Erttâ,  Lipf, 
anno   1689, 

(3)  Sur  les  différentes  fîgnifïcations 
de  ces  mots:  anima  ,  mens ,  animur,  on 
n'.a  qu'à  voir  Servius,  Nonnius,  La- 
ctance,  &c. 

(^)  L'Epicurien  Vellejns  dans  Cicé- 
ron  femble  véritablement  attribuer  à  Py- 
thagore  l' opinion  que  Dieu  même ,  ou 
l'entendement  étoit  répandu  &  renfer- 
mé dans  la  matière,  par  les  difficultés 
qu'  il  lui  oppofe  &  par  les  conféquen- 
ces  qu'il  en  tire,  par  exemple  que  Dieu 
feroit  fujet  à  la  divifion ,  &  aux  chan- 
gemens  qui  arrivent  dans  les  corps }  mais 
pour  connoître  au  vrai  l*  opinion  de 
quelque  Auteur  5  il  ne  faut  pas  s' en  rap- 
porter à  1'  cxpofé  de  fes  parties  adver- 
ïès,  La  coutume  de  défigurer  la  doctri- 
ne de  fes  adverfaires  pour  la  rendre 
odieufe ,  &  pour  la  combattre  avec  avan- 
tage ,  n*  a  pas  commencé  de  nos  jours, 
Cic.  L»    1.  dt  nat,  D,eo. 

Q  5  )  Parmi  toutes  les  autres  abfurdi/ 
tés  qui  fe  trouvent  dans  ce  Syfrhême, 
une  des  principales  eft  celle  de  faire 
dépendre  l'action  de  la  Divinité  d'un 
inmument,  ce  qui  déroge  manifefte- 
ment  à  fa  toute  •  puilTance ,  &  à  fa  per- 
M  fe.   " 


178       COURS  ABRÉGÉ 

fe&ion.  Aum"  on  efV  obligé  de  là  te- 
ftreindre  félon  la  capacité  diverfe  .des 
différent  corps  à  recevoir  une  quantité 
plus  ou  moins  grande  de  feu  éthérée  , 
d'où  il  s'en  fuit  que  Dieu  ne  pourroit 
pas  exercer  également  fon  empire  fur  tou- 
tes les  parties  de  i*  univers. 

Bayle  ne  fe  contente  point  de  direque 
ce  fyfthême  eft  abfurde  ;  il  ajoute  qu'  il 
eft  plus  abfurde  encore  que  celui  des  atho- 
mes  de  Democrite  ,  &  d' Epicure  ;  mais 
nous  n'  avons  garde  de  fouferire  à  ce 
fentiment.  Abfurdité  pour  abfurdité,  il 
vaut  encore  mieux  un  fyfthême  qui  laii- 
fe  quelque  place  à  la  Divinité,  qu'un 
autre  qui  f  exclut  ;  mais  Bayle  avoit  fes 
raifons  pour  en  juger  autrement.  Aiant 
dit  peu  avant  que  tous  les  Philofophes 
avoient  embraffé  l' un ,  on  l' autre  de 
ces  deux  fyfthêmes,  il  vouloit  infirmer 
que  tous  les  Philofophes  avoient  embrai- 
fé  l'atfrèifme,  ou  un  fyfthême  encore 
pire. 


CHA- 
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CHAPITRE  XI. 

My fier  es  des  Egyptiens,  des  Phé- 
niciens- des  Grecs,  zfe. 


==y 


Puisque  les  partifans  de  rAthèifme  fe 
trouvent  hors  d' état  de  tenir  la 
campagne ,  ils  vont  l' enfermer  dans  les 
Myfteres*  comme  dans  une  place  de 
fureté. 

Ces  myfteres  n'  étoient  rien  autre 
chofe  que  des  aflemblées  fecretes,  ufi- 
tées  fur  tout  chez  les  Egyptiens,  & 
adoptées  enfuite  par  d'autres  nations, 
aux  quelles  très  peu  de  gens  étoient 
admis*  fous  le  ferment  du  fecret ,  où 
Ton  enfeignoit  une  doélrine  particu- 
lière, cachée  au  refte  du  peuple,  &  qui 
étoit,  dit- on,  TAthèifme;  fur  quoi  il  y 
a  d'abord  deux  remarques  à  faire,  (i) 


Ma  .1 


j 
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i°«  Il  faut  dire  que  l' Athèifme  fut 
bien  détefté,  puisque  iln'ofoit  paspa- 
roître  au  grand  jour,  &  il  étoit  obligé 
de  s'envelopper  dans  les  ténèbres.  Ce- 
la montre  déjà  quelle  étoit  l'opinion 
du  genre  humain.  z°.  Si  la  doctrine 
que  Ton  enfeignoit  dans  les  myfteres 
étoit  une  doctrine  fecrete,  comment 
peut* on  lavoir,  que  cette  doctrine 
contenoit  1'  Athèifme  ?  Ceux  qui  y 
étoient  initiés  prêtoient  le  ferment  de  ne 
la  pas  révéler  :  tout  ce  que  T  on  en 
peut  dire  n'eft  donc  que  conjecture. 
Si  quelqu'un  entre  eux  a  ofé  la  pu- 
blier contre  la  foi  du  ferment,  il  à 
été  un  parjure,  &  les  parjures  ne  mé- 
ritent point  de  foi.  Ajoutez  que  ce 
même  ferment  que  l'on  faifoit  prêtera 
ceux,  qui  vouloient  être  initiés  aux 
myfteres,  s'il  n'eft  point  une  démon- 
ftration,  eft  du  moins  un  fort  préjugé 
que  la  doctrine  qu'on  y  enfeignoit  ne 
contenoit  point  l' Athèifme.  Appelle? 
Dieu  à  témoin ,  pendant  que  V  on  croit 

qu'il 
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qu'il  n'y  a  point  de  Dieu5  &fe  croire 
obligé  par  la  Religion  du  ferments  ce 
feroit  quelque  chofe  de  bien  fîngulier» 

Mais  en  accordant  que  l'on  ait 
pu  favoir  de  quelque  façon  que  ce  foit 
quelle  étoit  la  doctrine  enfeignée  dans 
les  myfteres;  les  témoignages  de  ceux 
qui  ont  prétendu  nous  V  apprendre, 
comme  Chéremon  dans  Eufebe  5  Mané- 
thon  ,  Ecatée  dans  Diogene  Laerce* 
Porphyre,  Diodore  de  Sicile  &c.  font 
ù  obfcurs  5  qu'on  n'y  voit  goutte. 
AufTi  de  favâns  Critiques  fe  font  donné 
des  peines  infinies  pour  les  expliquer, 
fans  pouvoir  y  réuffîr.  (  2  J 

La  doclrine  contenue  dans  les  my- 
fteres n' étoit  certainement  pas  la  do- 
ctrine fuperftitieufe,  reçue  par  le  com- 
mun du  peuple,  touchant  la  multipli- 
cité ,  l*  origine  5  les  aventures  des  faux 
Dieux  du  Paganifme ,  que  les  Sages  re- 
gardoient ,  comme  des  fables.  Si  cet- 
te doctrine  eût  été  celle  que  l' on  en- 
feignoit  dans  les  myftefes,  il  n'y  au- 
M    3  roit 
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roit  eu  aucune  raifon  de  la  cachet  au 
peuple  :  ainfi  à  quoi  bon  le  fecret?  Si 
on  leur  donuoit  le  nom  de  royfteres  de 
Cérès ,  de  Proferpine3  de  Cybèle  ,  de 
Vulcain  5  de  Bacchus  &c.  ce  n'  étoit 
que  pour  ôter  au  peuple  le  foupçon., 
qu'il  s* y  paffoit  rien  au  defavantage 
de  fes  Dieux. 

Cette  doéirine  n'  étoit  pas  non  plus 
la  do&rine  philofophique,  c'  eft  -  à  -  di- 
re celle  des  différentes  feétes  des  Phi- 
lofophes ,  fur  la  nature  de  la  Divinité* 
Chacune  de  ces  fe&es  avoit  eu  fon  ori- 
gine de  quelque  Philofophe  particulier, 
&  avoit  une  doétrine  qui  lui  étoit  pro- 
pre ,  différente  de  celle  des  autres: 
auffi  ces  Pliilofophes  ne  faifoient  [que 
difputer,  &  fe  contredire  les  uns  les 
autres.  La  dodlrine  enfeignée  dans  les 
myfteres  datoit  avant  tQUte  fecte  par- 
ticulière ,  &  étoit  uniforme  ,  &  com- 
mune a  tous  î  ainfî  il  ne  refte  qu'  à  di- 
re que  cette  dodlrine  étoit  la  doctrine 
Théologique ,  ou  religieufe  fondée  fur 

la 
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la  tradition.  Or  il  y  a  bien  eu  dans 
tous  les  tems  une  tradition  confiante 
de  l' éxiftence  de  Dieu ,  mais  Ton  ne 
trouve  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  une 
tradition  d' Athèifme- 

L' auteur  du  Dictionnaire  Philofo- 
phique  nous  dit  que  la  croyance  d' un 
feul  Dieu  fouverain  étoit  le  principal 
dogme  qu'  on  y  enfeignoit ,  &  il  faut 
avouer?,  ajoute-  t'- il ,  que  les  prières 
&T  les  hymnes  qui  vous  font  reftés  de 
ces  myfteres  font  ce  que  le  Vaganifme  a 
de  plus  pieux,  de  plus  admirable,  Q  3  ) 

C'eft  apparemment  dans  ces  my- 
fteres que  les  anciens  Philofophes  ont 
puifé  ces  belles  fentences ,  que  1'  ou 
trouve  dans  leurs  livres  fur  la  nature, 
&  fur  les  attributs  de  la  Divinité:  nou- 
velle raifon  pour  croire  que  la  doctri- 
ne que  Ton  y  enfeignoit,  étoit  bien 
éloignée  de  V  Athèifme.  On  fait  par  1' 
hiftoire,  que  les  plus  célèbres  parmi 
ces  Philofophes,  comme  Pythagore,  Tha- 
ïes 5  Platon ,  Democrite  &c  fe  font  fait 
M  4  ini- 
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initier  aux  myfteres ,  &  font  allé  con- 
fulter  les  Prêtres  Egyptiens.  C  4  ) 

il  y  a  d' autant  plus  de  raifon  de 
croire  que  ces  Philofophes  ont  puifé 
dans  les  myfteres  ces  beaux  fentimens, 
qu'ils  ont  étalé  fur  la  nature  de  la  Di- 
vinité, que  ces  fentimens  ne  découlent 
nullement  de  leurs  fyfthêmes  particu- 
liers, avec  les  quels  ils  ne  s'accordent 
pas  toujours:  il  y  a  même  fouvent 
entre  les  uns,  &  les  autres  une  con. 
tradiclion  la  plus  choquante.  Ces  fen 
timens  avoient  donc  une  autre  fource, 
&  cette  fource  ne  peut  être  que  la  tra- 
dition ,  qui  étoit  la  doétrine  enfeignée 
dans  les  myfteres.  Aufti  tous  ces  Phi- 
lofophes s' accordoient  parfaitement 
dans  ces  fentimens,  pendant  qu'ils 
étoient  perpétuellement  en  difcorde  les 
uns  avec  les  autres  dans  leurs  fyfthê- 
mes  particuliers  :  autre  marque  que 
ces  fentimens  ne  tenoient  .point  à  ces 
derniers. 


Si 
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Si  Ton  vouloit  mettre  en    doute 
que  ces   Philofophes  aient  puifé  dans 
les  myfteres  ces  beaux  fenrimens  fur  la 
Divinité,  dont  on  vient  de  parler,  on 
n'en  tireroit  pas  moins  la  même  con- 
féquence  >   en  faveur  de  la    dodrine 
contenue  dans  les   myfteres.     Quelle 
qu'ait  été  la  fource  de  ces  fentimens, 
il  demeure  toujours  vrai  que  ces  Phi- 
lofophes les  ont  eu.    Or  ces   Philofo- 
phes ne   cefToient  de   parler  avec   la 
plus    grande  admiration   des    Prêtres 
Egyptiens   qu'ils  avoient   fréquentés. 
&  de  faire  Y.  éloge  de  la  doctrine  qu' 
ils  enfeignoient  dans  les  myfteres.  Com- 
ment des  gens  qui  avoient  de  fi  beaux 
fentimens  fur  la  Divinité  9  auroient  •  ils 
pu  admirer  à  un  fi  haut  point  les  Prê- 
tres Egyptiens ,  &  louer  la  doétrine  cn- 
feignée  dans  les  myfteres,  fi  ces  Prê- 
tres   euflent  été  des  Athées,   &  que 
leur   doctrine  eût  contenu  l'Athèîfme. 
Il  eft  vrai   que  Cotta    dans  Cict- 
ron   nous  dit  en  parlant  des   myfte- 
M  1  res 
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res  des  Cérès  Eleufme,  qu' ils  fappoient 
les  fondemens  de  toute  Religion ,  & 
que  f  on  y  traitoit  bien  plus  de  la  na- 
ture des  chofes ,  que  de  la  nature  des 
Dieux  ;  mais  comment  ce  Gotta  avoit- 
il  pu  le  favoir  ?  Ce  qu'  il  nous  en  dit 
n' eft  que  conjecture 5  &  l'on  peut  fe 
difpenfer  de  le  croire,  jusqu'à  ce  qu'il 
ne  l' appuyé  par  de  bonnes  raifons.  Aufïi 
ce  n  eft  là  qu'  une  de  ces  propofitions* 
qu'un  des  difputans  avance  dans  ladi- 
fpute,  &  que  l'autre  nie.  Cicéronquï 
la  rapporte  ne  l'approuve  point:  au 
contraire  il  dit  que  P  on  doit  ^attribuer 
à  ces  myfteres  la  connoifîance  de  la 
vertu,  l'origine  des  Loix,  &  la  for- 
mation des  mœurs.  (6) 

Auiïi  on  pourroit  dire  que  ces 
myileress  au  tems  de  Cotta,  étoient 
déjà  corrompus  dans  la  doctrine,  com- 
me ils  l' avoient  été ,  dans  les  mœurs. 
Des  Philofophes ,  dont  plufîeurs  occu 
poient  les  premières  places  dans  la  Ré- 
publique ,    s'y  étant   introduits,    en 

avoient 
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avoient  ôtéla  direction  aux  Prêtres  par 
leur  crédit,  &  avoient  commencé  à  y 
dominer--  ainfi  peu  à  peu  ils  y  ont  in- 
troduit leurs  fyflhêmes  particuliers,  en 
les  fubftituant  à  la  place  de  la  tradition, 
&  on  fait  de  ces  écoles  de  Reli- 
gion ,  des  écoles  de  Philofophie ,  & 
d'impiété.  C'eft  ce  que  les  Philofo- 
phes  d'aujour  d'hui  voudraient  faire 
dans  la  Religion ,  en  fubftituant  leurs 
prétendues  démonstrations,  leurs  théo- 
ries, leurs  calculs,  à  la  fainte  Ecritu- 
re, &  aux  déciOons  des  Pères,  '&.  de 
f  Eglife .  &  il  ne  tient  pas  à  eux  qu'ils 
n'y  rcufiflcnt. 


KO- 
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NOTES. 

(  I  )  Outre  les  Myfleres   de  Profer- 
pine,  &  de  Cérès  Eleufine  chez  les  Athé. 
nieus,  &  adoptés   enfuite   par   les    Ro- 
mains ,  les  plus    célèbres  qu'  on  trouve 
dans  riiiftoire  font  ceux  de  Bacchus,  <5c 
de  la  mère  des  Dieux   dans  la  Trhace, 
d'Atys ,  &  de  Cybèle   dans  la  Phrygie. 
de  Vénus  &  d'  Adonis  dans  la  Phénicie, 
&  dans  l' isle  de  Cypre,  de   Diane    dans 
la  Scyrhie,    des  Dieux  Cabires  dans    la 
Samorrhace,    de    Jupiter  dans  l'isle  de 
Crète ,  &  dans   la   Béotie  5    de   Vulcain 
dans  1*  isle  de  Lemnos .  &c.  Or  tous  ces 
myfleres  tiroient   leur  origine  de    ceux 
d' Ifis  chez  les  Egypciens,   comme  nous 
T  apprenons    par   Diodore  de  Sicile  & 
par  Hérodote,  &  nous  le  montre  allez 
la  conformité  qu'  ils   avoient   avec  eux. 
C'eft  fur  cette  conformité,  que  perfon- 
ne   n'  ofoit  leur  difputer,  que  les    Egy- 
ptiens fondoient    leur   prétention    vraie, 
ou  faufle,  que  les  Athéniens  étoient  une 
de  leurs   colonies.     Les  Cretois   fondés 
fur  la  même  conformité  étendoient  cet- 
te 
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te  même  prétention  à  l'égard  de  près» 
que  tous  les  autres  peuples:  ainfi  ce  que 
l'on  dit  de  quelqu'un  de  ces  myfteres 
en  particulier ,  convient  également  à 
tous  les  autres.  Celui  qui  voudrait  eu 
avoir  une  explication  plus  ample  &  plus 
détaillée ,  n'  a  qu  à  confuiter  Meurfius, 
Warburthon ,  Silhuet ,  Lafiteau  Mœurs 
des.  Sauvage  Bougainville ,  Batteux  Memt 
de  V  Accad.  R.  des  itifcript.  ÊJc. 

(  1  )  V.  Jacq.  Bafnage  Hi/l.  des  Juifs 
c.  17.  &  18.  Wïts  de  Egyptiacis,  Bruker 
Hifl.  critk.  Philofopb.  tom.  I.  L,  z*  Aga- 
topifte  Cromatien  tom.  I,  c.  13.  Radol- 
phe  Cudworth  Syflb.  inteïïeti,  c.  4.  &c. 

Après  que  des  favans  de  cet  ordre, 
confommés  dans  la  critique,  &  dans  la  lec- 
ture des  anciens,  fournis  d'une  érudi- 
tion immenfè ,  &  d' un  difcerncment  ex- 
quis ,  n'  ont  pu  convenir  du  fens  des  té- 
moignages en  qucirion ,  il  fied  bien  à 
un  petit  auteur  qui  n'  en  a  ni  ï  étude, 
ni  les  talens ,  de  venir  nous  dire,  d'un 
ton  d*  aflurance,  que  la  doctrine  enfei- 
gné  dans  les  myfteres   étoit   Y  Athèifraè. 

Si  Eufebe  appuyé  fur  \m  pafîage  mal 
compris  de  Chéremon  nous  dit  que  la 
do&rijie  fecrete  des  Egyptiens   contenoit 

l'A. 
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T  Athèifme ,  on  peut  recufer  foh  juge- 
ment ,  ainfi  que  I'  ont  fait  bien  des  fa. 
vans ,  comme  étant  contraire  à  ce  qui 
nous  en:  appris  par  Plutarque ,  Jambly- 
que,  Apulejus,  qui  ont  pu  le  (avoir-  mi- 
eux que  lui.  Plutarque  avoit  fait  les 
recherches  les  plus  exactes  fur  la  doctri- 
ne des  Egyptiens ,  Jamblyque  avoit  été 
chef  de  T  Ecole  d'Alexandrie,  &  Apu- 
lejus étoit  du  nombre  des  initiés. 

Mais  il  n'  eil  point  du  tout  .  néceflaire 
de  donner  le  démenti  à  Eufebe.  Cet 
auteur  en  nommant  athées  ceux  qui  fui- 
voient  la  doctrine  enfeignée  dans  lesmy- 
freres ,  ne  prend  ce  mot  que  dans  le 
fens  de  l' Apôtre  5  dont  on  a  parlé  dans 
le  Chapitre  2.  c' eft-a-dire  qu'il  entend 
par  ce  nom  les  idolâtres,  &  tous  les  Pa* 
yens  en  général.  Son  texte  même  nous 
oblige  de  lui  donner  cette  explication, 
car  il  en  conclut  F  Athèifme  de  ce  qu' 
ils  adoroient  les  affres.  Ils  les  croioient 
donc  des  Dieux:  donc  ils  n'étoint point 
Athées  à  la  rigueur  du  terme,  Bujèè. 
Vraeparat.  Evang.  L.  3.  Plu  tare,  de  Is.  o 
OJîr.  Jamblic.  <le  Aegvynacis,  Apul,  Afin, 
Anr,  L*   Ilp 

Cs) 
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Ç  3  )  Voit.  Dtàibn.  miofiph.  Ait. 
Cbriflianifme, 

(  4  )  Diod.  de  Sic.  Bibliot.  L.  it  B* 
2.  Jambl.  De  myfi.  LacT:.  Divin,  lnflit. 
L.  4.  Diog.  Laerce.  &c. 

(5)  Plut,  de  L.  &  Ofir.  Diod,  de 
iSic. 

(rf)  Cic.  L,  3.  à  nat,  Deo,  Id.  ^#. 
K,  *'«  Verrem, 


CHÀ^ 
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CHAPITRE   X. 

Gymnofophijîes  des  Indes,  Lettrés 
Chinois, 


g= 


Î\  faut  bien  vouloir  à  toute  force  trou- 
ver l'Athèifme  par  tout*  pour  le 
trouver  dans  les  Gymnofophiftes ,  ou 
les  anciens  Fhilofophes  des  Indes.  Le 
lecteur  pourra  en  juger  d'après  le  por- 
trait, que  les  auteurs  nous  ont  fait  de 
ces  Philofophes* 

D'abord,  ils  avoient,  ditStrabon 
une  fi  grande  réputation  de  fageffe 
que  les  Grecs  >  même  après  avoir  en 
tendu  leurs  Philofophes,  &  ces  der 
niers  eux  mêmes,  alloient  les  cohful 
ter ,  comme  entre  autres  a  fait  Plotin, 
quoiqu'  un  des  plus  grands  admirateurs 
de  Platon.    Bardefane  ,  qui  avoit  été 
chez  eux  &  par  conféquence  témoin 

oeu- 
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oculaire  de  ce  qu'il  écrit,  nous  les 
peint  dans  Eufebe  comme  des  hom- 
mes, qui  menoient  une  vie  la  plus  au- 
ftere  ?  enfevelis  dans  des  cavernes , 
endurant  la  faim,  la  chaleur,  le  froid, 
la  nudité.  Des  Athées  de  la  forte 
n'  euflent-ils  pas  été  des  Athées  bien 
finguliers  ?  On  doute  qu'  aucun  des 
modernes  voulût  jamais  l'être  à  tel 
prix,  C  1  ) 

Il  y  a  plus  5  ces  mêmes  auteurs, 
qui  en  cela  ont  été  fuivis  par  bien  d' 
autres  ?  nous  attellent  expreffémenc 
que  ces  Philofophes  faifoicmt  des  prières 
au  Dieu  fuprême ,  qu  ils  abhorroient  le 
culte  des  idoles ,  qu'  ils  croioient  que 
le  monde  étoi't  créé,  &  gouverné  par 
Dieu.  On  trovue  que  dans  leurs  li- 
vres, ou  du  moins  dans  ceux,  où  l'on 
a  eu  le  foin  de  receuillir  leurs  fenten- 
ces,  comme  ceux  de  Valuver,  le  tan- 
jagaviy  le  Vedam ,  l'Ezour  •  vedan  il  elt 
fait  mention  expreiïe  de  l'unité,  &de 
la  funplicité  de  1'  être  fuprême.  (  O 
N  Après 
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Après  ces  témoignages  on  ne  voit 
pas  fur  quoi  peut  être  fondée  l'opi- 
nion que  les  Gymnofophiftes  étoient 
des  Athées  5  fi  ce  n  efl  fur  quelques 
morceaux  obfcurs  de  leur  doctrine,  ou 
de  celle  de  Budde,  un  des  plus  an- 
ciens parmi  eux,  dont  ils  fe  vantoient 
d' être  les  difciples  ;  mais  1*  on  doit 
raiibnner  fur  ces  morceaux  de  leur  do- 
ctrine tout  comme  fur  ceux  de  la  doc- 
trine des  Philofophes  Grecs ,  dont  on 
a  parlé  dans  le  Chapitre  VI,  Il  en  ré- 
fulteroit  tout  au  plus  qu*  ils  donnoient 
dans  le  fyfthême  de  l'ame  du  monde, 
ou  dans  le  fylthême  émanatif  ?  mais 
nullement  qu'ils  étoient   des  Athées. 

Pour  paffer  maintenant  à  la  Chi- 
ne, fi  l'on  veut  s'en  tenir  aux  relations 
du  Père  Lombardi  Millionnaire  Jefuite, 
&  du  Père  Antoine  de  Sainte  Marie, 
Millionnaire  de  l'ordre  de  Saint  François, 
il  paroit  y  avoir  quelque  difficulté  de 
laver  les  Lettres  de  ce  pays  de  la  tache 

d'A- 
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ri' Athèifme,  dont  ils  ont  été  accufés 
par  Bayle,  par  Toland  &c.  mais  il  eft 
d'abord  à  remarquer  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  les  Lettrés  de  la  Chine  des 
fiècles  plus  reculés  5  avec  ceux  des 
fiècles  plus  bas>  ou  avec  les  moder- 
nes.   Cette  remarque  eft  de  Leibnitz. 

C4) 

Or  ce  que  ces  deux  Millionnaires 
nous  difent  de  l' Athèifme  des  Lettrés 
Chinois,  n  eft  appuyé  que  fur  ce  qui 
fe  trouve  dans  leurs  livres  ,  connus  fous 
les  noms  de  Cbau-cu,  Cbimci,  Chu  -eu, 
Taciven  qui  ne  datent  pas  plus  loin 
que  du  douzième  fiècle:  ainfi  ils  ne 
prouvent  rien  pour  l' Athèifme  des  an- 
ciens. 

Ces  Lettrés  anciens  ont  été  fi  loin 
de  P  Athèifme  qu  il  n'  y  a  presque  point 
ri'  attribut  de  la  Divinité ,  que  1*  on  ne 
trouve  marqué  expreffément  dans  leurs 
King,  qui  étoient  leurs  livres  clafïiques, 
•comme  nous  l' affaire  le  Père  de  Pre- 
maré,  Le  Père  Parrennin  autre  favànt 
N  1  Mif- 
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Millionnaire  nous  dit  que  la  doctrine 
de  ces  livres  eft  tout- à -fait  oppofée. 
&J*  contraire  à  cette  idée  de  l'Athèifinc 
des  Chinois  :  les  auteurs  Anglois  de  V 
hiftoire  générale  des  Voyages  nous  af- 
furent  la  même  chofe.  Auiïi  nous  avons 
bien  d'autres  favans  ,  qui  affament, 
que  les  Lettrés  de  la  Chine  ont  dépen- 
dant 2000.  ans,  la  doctrine  la  plus  fai- 
ne fur  la  Divinité.  Ç  5  ) 

Ce  que  le  Père  Lombavdi  ajoute 
du  témoignage  de  quelques  Mandarins 
qu'il  a  confulté,  &  qui  lui  ont  allure 
que  T  Athèifme  avoit  été  en  tout  tems 
la  doctrine  des  Lettrés  de  leur  nation, 
n*  eft  pas  d'  un  fi  grand  poids,  qu'on 
ne  .puiffe  le  recufer.  Ces  Mandarins 
étoient  apparemment  des  Athées ,  tels 
que  ceux  qui  fe  trouvent  parmi  noijs, 
qui  ont  voulu  lui  en  impofer,  en  lui 
faifant  accroire  que  tous  les  Sages  qui 
les  avoient  précédé  avoient  eu  les  mê- 
mes fentimens  ,    pour  les  accréditer. 

Les 
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Les  Athées  d'Europe  en   font   autant, 
&  tout  notre  livre  en  eft  une  preuve. 

Toute  la  queftion  ne  roule  donc 
que  fur  les  Lettrés  modernes,  dont  l'A- 
théifme  n'eft  pas  mieux  prouvé  par 
ce  Millionnaire ,  que  celui  des  anciens. 
Sans  qu'il  foit  néceflaire  de  mettre  en 
doute  la  fincerité  de  cet  écrivain,  il  pa« 
roit  qu'une  connoifTance  moins  parfai- 
te delà  langue  Chinoife,  &  la  mau- 
vaife  foi  des  Mandarins ,  qui  ont  vou- 
lu lui  en  impofer  fur  F  univerfalité, 
ainfi  bien  que  fur  l'ancienneté  de  leur 
doctrine,  ont  pu  l'induire  aifement  en 
erreur.  Aufïi  fa  méthode  de  rappor- 
ter toutes  les  expreflions ,  qu  il  trou- 
voit  dans  des  livres  Chinois  à  celles 
de  l'Ecole  Péripatéticienne»  &  de  ju- 
ger d' après  les  principes  d'  Ariflote 
des  fentimens  de  gens,  qui  n'avoient 
jamais  entendu  parler  de  ce  Philofo- 
phe,  étoit,  félon  la  remarque  deLeib- 
nitz,  le  moyen  le  plus  fur  d'en  man- 
quer le  fens.  (6") 

N  3  En 
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En  fuppofant  même  que  V  expo- 
sition ,  que  le  Père  Lombardi  nous  fait 
de  la  do&rine  de  ces  Livres ,  foit  vé- 
ritable ,  on  n  en  feroit  pas  plus  avan- 
cé ,pour  prouver  qu  ils  contiennent  Y 
Athèifrne.  On  y  attribue  au£/v,  ou  au 
principe,  V intelligence  ,  lafageiïe,  la 
providence,  la  vertu,  ce  qui  eft  plus 
que  fufrifant  pour  en  exclure  jusqu'à 
X  ombre  du  Spinofifme  :  Leibnitz  nous 
explique  cette  doctrine  dans  un  fens 
très  ortodoxe ,  Eruker  n'y  voit  tout 
au  plus  que  le  fyiîhême  de  ï  ame  du 
monde.  (  7  ) 

A  ce  que  le  même  Père  Lombar- 
di a  avancé  que  les  Chinois  n'ont 
point  de  mots,  pour  défigner  Dieu, 
ou  aucun  être  fpirituel,  &  intelligent, 
on  peut  oppofer,  d'après  ce  que  nous 
apprend  le  Père  de  Premaré ,  les  mots 
Tao  ,  T/ee ,  Teou,  Tou-yeou  qui  ligni- 
fient le  premier  moteur  ,  1'  être  qui 
éxifte  par  lui  même .  F  être  par  excel- 
lence ,  &  le  mot  Ahho  qui  fe    trouve 

dans 
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dans  l' infcription  du  Chcnfi,  qui  fignifie 
Dieu.  Aufli  peut -on  oppofer  E  Edit 
Impérial  émané  en  1700.  où  il  efl:  dé- 
claré que  par  le  mot  lien  on  enten- 
doit  le  Seigneur  du  Ciel.  Le  même 
Père  Lombardi  nous  dit  ailleurs  que  le 
mot  Ta  -  kie  par  le  quel  les  Chinois 
défignent  l'aine  du  monde  convient  éga- 
lement à  l'ame  de  ï homme,  d'où  il 
s'en  fuit  évidemment  qu' il  lignifie  quel- 
que chofe  d'intelligent.  Il  y  a  plus; 
îe  même  Ecrivain  nous  apprend  que 
les  Lettrés  Chinois  par  la  considéra- 
tion de  la  beauté  &  de  l'ordre  de  l'u- 
nivers ,  font  portés  à  croire,  qu'il 
éxifte  des  efprits ,  ou  des  natures  plus 
nobles  que  les  corps.  Or  l'on  ne 
voit  pas  de  quel  ufage  leur  auroient 
pu  être?  pour  expliquer  l'ordre  &  la 
beauté  de  l'univers,  des  efprits  dé- 
nués d'intelligence,  fubftitués  à  la  ma- 
tière. (  8  ) 

Mais  ii  l' on  ne  peut  prouver    que 
les  Lettrés  modernes  de  la  Chine  foient 
N  4  des 
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des  Athées ,  on  prouve  bien  au  con- 
traire qu'ils  font  des  Idolâtres.  Té- 
moin les  Temples  que  l'on  voit  dans 
les  villes  de  Pékin  &  de  Nan  -  Kin,  où 
ils  font  publiquement  des  facrifices  les 
plus  pompeux:  à  leur  Tien:  aufîi  en  font- 
ils  d'autres  aux  planètes,  à  la  terre» 
aux  montagnes,  aux  fleuves  &c.  (9) 

On  ne  fauroit  dire  de  ces  Lettrés, 
ce  que  l' on  a  dit  de  Socrate ,  &  de 
tant  d'autres  Philofophes  Grecs,  qu'ils 
font  femblant  à  l'extérieur  de  fe  con- 
former à  la  Religion  du  peuple ,  par 
crainte ,  &  par  Politique.  On  fait  que 
les  Lettrés  de  la  Chine  font  une  profef- 
fion  ouverte  de  ne  pas  fuivre  la  Reli- 
gion du  peuple:  ils  la  regardent  mê- 
me publiquement  avec  mépris,  &  ils 
détellent  les  Bonfes  qui  en  font  les 
Prêtres  Le  peuple  à  la  Chine  fuit  la 
Religion  de  Fo'è  ou  de  Laokium  qui  eft 
une  Idolâtrie  plus  groffiere. 

Auiïi,  ces  Lettrés,  fi  Y  on  en  exce- 
pte ceux  ,  qui  en  ont  impofé  au  Père 

Lom- 
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Lombardi,  ne  veulent  point  du  tout 
paffer  pour  des  Athées,  &  ce  n'eft 
qu'avec  bien  de  la  furprife,  &  de  F 
indignation  qu'ils  apprirent,  qu'on  les 
faifoit  palier  pour  tels  en  Europe,  en 
leur  attribuant  de  n'adorer  dans  leur 
lien,  que  le  ciel  matériel,  ou  une  ma- 
tière brute  &  fans  intelligence.  Il 
ieroit  bien  étrange  qu'il  arrivât  à  la 
Chine  tout  le  contraire  de  ce  qui  arri- 
ve en  Europe,  où  ceux,  qui  ne  font 
point  Athées,  veulent  le  paroitre. 

Que  l'on  ajoute  ,  comme  pour 
conclufion  de  tout  ce  que  l'on  vient 
de  dire,  la  réflexion  de  Mairan ,  que 
quoique  /'  athèijme  foit  le  rcnverjement 
de  toute  bonne  Pbilofophie ,  il  efl  cer- 
tain néanmoins  que  pour  en  venir  à 
un  tel  égarement  d' ejprit,  d'aile  façon 
bien  décidée,  ra  avec  autant  de  r  a  finement* 
que  quelques  auteurs  leur  (les Chinois) 
en  attribuent ,  il  faut  une  forte  de  mé~ 
tap/jy/ique  qui  ne  paroit  point  du  tout 
être  celle  des  Docleurs  Chinois.  (10) 
N  5  II 
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Il  ne  femble  pas  que  la  Métaphy* 
fique  ait  dû  avoir  à  la  Chine  un  meil- 
leur fort,  que  toutes  les  autres  fcien- 
ces ,  &  les  arts ,  qu'  ils  s' en  faut  bien 
que  les  Chinois  aient  porté  fi  loin,  que 
1'  on  veut  nous  le  faire  accroire. 


NOTES. 

(i)    Strab.    Geog.   L,   if.     Eufeb, 
Praeparat.  Evang.  L.   6. 

(_  z  )  Parmi  ces  Ecrivains  P  on  corn, 
pte  l'auteur  du  livre  qui  a  pour  titre 
de  gentibus  Ituiia  &  de  Brachmanihm  attri- 
bué à  Palladius,  &  celui  du  Philofophu- 
mena  attribué  à  Origéne.  Bruker  tou- 
jours attentif  à  tout  ce  qui  peut  donner 
atteinte  à  l'autorité  des  Pères  ne  voit 
dans  ce  que  nous  difent  ces  auteurs,  qu* 
une  des  fraudes  pieufes  des  Chrétiens. 
Mais  au  lieu  d'accufer  les  Pères  d' impo- 
flure  ne  pourrait  on  pas  dire  pluftôt 
qu'ils  fe  font  trompés?  auiïîmême  pour 
dire  qu'ils  le  font  trompés,  il  faudroit 
apporter  des  preuves  du  contraire  de  ce 

qu'ils 
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qu  ils  ont  avancé ,    &  Bttiker  ne  s"  ap- 
puyé que  fur  des  conjectures. 

Mais  qu  ils  fe  foient  trompés,  ou  non 
dans  le  détail  de  la  doctrine  de  ces  Phi 
lofophes,  en   leur   attribuant   des  fenti- 
mens  trop  fains  fur  la  nature  de   la   Di- 
vinité ;  T  autorité  de  ces  Ecrivains   n'  en 
fubfifte  pas  moins ,  dans  ce  qu'  ils  difent 
que  ces   Philofophes    en  reconnoiflbient 
P  éxiftence.     Ainfi  pourrait -on  fans.con- 
féquence,  accorder  que  dans   la    narra- 
tion de  quelques  auteurs  modernes,  com- 
me par  exemple  dans  celle  de  la  Croze, 
il  y  ait  quelque  chofe  <T  exagéré.     Nous 
ne  prétendons  point  que  les    Gymnofo- 
phiftes  aient  eu  fur  la  Divinité  des   idées 
aulfi  pures  que  celles  des  Chrétiens  ;  nous 
prétendons  feulement ,    qu'  ils  n  étoient 
point  des  Athées.     Bïuk.Hi/lo.  crit,  tom. 
I.  La   Croze   Hifl*    du    Chrift.    des   Indes. 
Stanley.    Hi/i.  Fhilofopb.  Lettres    edif.  tom» 
Io.   Mignot  Ment,  fur    les    anciens    Phi  lo- 
fophes de  V  Inde,    tom.    31.  de  t  Acad,  R. 
des  infcript.  &. 

Ç  3  )  ïîudde  ,  un  des  plus  anciens 
parmi  les  Philofophes  des  Indes,  à  qui 
les  Indiens  rendent  presque  les  mêmes 
honneurs  que  les  Chinois  rendent  à  leur 

Chum- 
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Chnra  -fu-  eu  ,  ou  à  leur  Confucius, 
voulut ,  dit  -  ou  ,  eu  mourant  laifïèr  a 
fes  difciples  un  précis  de  fa  doctrine,  dont 
la  fubftance  étoit ,  qu'  il  n'  y  a  qu'  un 
feul  principe  de  toutes  chofes ,  que  ce 
principe  eft  le  vnide  ou  le  néant ,  auquel 
tout  fe  réduit ,  &  après  lequel  il  n*  y  a 
plus  rien  à  efperer ,  fur  quoi  il  arriva, 
après  fâ  mort,  ce  qui  arrive  après  celle 
de  tout  Chef  de  Secte  ,  c'  eft  -  à  -  dire 
que  fes  difciples  fe  féparerent  en  autant 
de  fectes  diverfes ,  fans  pouvoir  jamais 
s' accorder.  Or  s*  il  n'  eft  pas  vrai  com- 
me Mignot  le  prétend,  que  ce  Philofo- 
phe  ait  nommé  fon  principe  le  vnide  ou 
le  néant  pour  fe  conformer  à  V  ufage  du 
vulgaire  groffîer,  qui  nomme  rien  tout 
ce  qni  n  a  point  de  parties  groffîer  es  ,  qui  ne 
tombe  point ,  on  qni  ne  peut  pas  tomber  fous 
les  feus,  ce  Philofophe  étoit  certainement 
dans  1*  accès  de  la  fièvre ,  &  en  dé- 
lire. 

(  4  )  Bayle  Contin .  des  penféis  &c.  JT« 
1 54»  Toi.  Aidefidaern.  jT.  z4,  Nicol, 
Longob»  Mo  miment  a  nonnulla  de  Religio~ 
ne  Sinefîum.  le  Gobien  Hi/l.  de  P  Edit, 
î$c.  Trigault  de  Chrift.  Expedit ,  £,  I» 
Leibnitz  tom,  1,  epift.  ad  div. 

(;) 


DE  RELIGION:         zos 

(5)  Premarè  Lett.  Edïf,  tom.  19.  Pa- 
rennin  ibid,  tom.  21.  Hifi,  gên.  des  voya- 
ges. Couplet  Ded.  froan,  in  fcb.Sin. 
Leibnitz  epifl.  ad  Remond.  Kcrrholt  de 
rbil.  Sin.  Reimann  Hi/I.  Ath.  Bulfingerus 
FÏil.  tttbr.  Sm.  Hooke  Pbil.  Sin.  Du  Halde 
Defcript.  de  la  Chine  tom.  3.  le  Comte 
Mémoires  \£c. 

Nous  ne  difîioiulerons  point  que  la 
Sorbonne  a  condamné  cette  proportion 
du  Père  le  Comte  :  Le  peuple  de  la  Chine 
m  confervê  près  de  2000.  ans  la  couuoijjan- 
ce  du  véritable  Dieu  3  &  f  a  honoré  d*  une 
manière  qui  peut  fervir  £  exemple  &  £in- 
firucîion ,  même  aux  Chrétiens.  Cela  eft 
véritablement  un  peu  fort  :  c'  eft  vouloir 
mettre  les  lumières  naturelles  de  pair 
avec  la  Révélation.  On  eft  tombé  à 
1'  égard  des  Chinois  dans  deux  extrémi- 
tés tout -à-fait  oppofées,  tout  comme  à 
T  égard  des  Gymnofophiftes  ,  comme  on 
vient  de  le  voir  dans  la  Note  2.  & 
comme  on  Ta  vu  dans  le  Chapitre  6.  à 
la  note  6.  à  l'égard  des  Philofophes 
Grecs.  Il  y  a  des  auteurs  qui  en  font 
presque  des  Chrétiens ,  &  d' autres  en 
font  des  Athées,  Il  paroit  que  les  uns 
&  les  autres  ont  également  tort.  Entre 
ceux  q^ui  ont  fur  tous  les  points  des  idées 

fai- 


icô       COURS  AB'RÉGÉ 

faines  de  la  Divinité,  &  ceux  qui  en 
ont  des  idées  partie  vraies  partie  iauiTes, 
ou  qui  en  nient  abfolnment  1  éxiftence, 
il  y  a  un  milieu,  &  c'  eft:  dans  ce  mi- 
lieu qu*  il  faut  les  placer. 

Comme  il  eft:  une  extrémité  blâmable 
d' attribuer  aux  Payens  des  idées  tout-à- 
fait  ortodoxes  fur  la  Divinité ,  il  en  eft 
une  autre  d*  en  attribuer  de  trop  fiibti- 
îes,  &  trop  rafinées  à  des  peuples  fau- 
vages.  C  eft  ce  qu'  a  fait  le  Baron  de 
La  •  Hontan  à  f  égard  des  peuples  du 
Canada  ,  dans  fa  narration  d"  une  difpu- 
te  qu'  il  nous  raconte  avoir  eu  avec  un 
de  ces  fauvages ,  nommé  Adarion, 

Adarion  dans  ce  dialogue  femble  fur- 
pafter  tout  ce  que  tous  les  Philofophes, 
foit  Grecs  ,  foit  romains ,  on  dit  de  plus 
fublime  fur  la  Divinité  :  il  parle  même, 
comme  s'il  étoit  pleinement  inftruit:  de 
la  Religion,  des  Loix,  des  coutumes  des 
Chrétiens. 

Le  Baron  de  La  -  Hontan  ,  ou  quel- 
que foit  f  auteur  de  ce  livre ,  décelé 
dans  cela  même  l' impofture  de  fa  nar- 
ration ,  comme  dans  tout  le  cours  du 
Dialogue  nous  décelé  la  fin,  qu'il  a  eu, 
en  le  publiant ,  qui  étoit  d'  infinuer,  Ions 
le  nom  du  prétendu  Adarion,  fes  propres 

feu. 
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fentiraens  contre  la  Religion  Chrétienne. 
D'un  coté  à  fin  qui  Adarion  demeure  tou- 
jours victorieux  dans  les  objections  qu'il 
fait  contre  le  Chriftianifme,  contre  tou- 
te vraifemblance  il  prête  à  un  Sauvage 
toutes  les  lumières,  &  toutes  les  connoif- 
fances  pofïibles ,  pendant  que  d' autre 
côté  en  lui  répondant  il  trahit  manife- 
stement la  caufe  de  la  Religion,  par  la 
foibleiTe  de  Ces  réponfes.  Dialogue  de  M, 
le  Baron  de  la  Hontan  ,  £5*  d'  un  Sauvage t 
dans  l  /Amérique  t  contenant  une  description 
exafte  de  mœurs  &  des  coutumes  de  ces  feu- 
pies  Sauvages, 

On  a  fait  cette  remarque  à  fin  que 
le  Lecteur  apprenne  à  fe  défier  de  tous 
ces  faifeurs  de  dialogues ,  où  V  on  met 
des  Chrétiens  aux  prifes  avec  des  Sau- 
vages ,  des  Caloyers ,  des  Chinois ,  des 
Manichéens,  aux  quels  on  donne  tout 
1'efprit,  que  l'on  ôte  à  leurs  Antago- 
nistes ,  dont  on  ne  fait  que  des  fots. 
Lors  que  1'  on  choifit  ainfi  fes  perfonna- 
ges ,  on  ne  peut  pas  manquer  d' avoir 
raifon. 

(  6  )  Richard  Simon  femble  rejetter 
le  témoignage  de  ceux  qui  ont  accufé 
tes  Chinois  d'  Athèifme  pour    une    autre 

rai- 
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raifon.  Le  parfait  Athèifme  ,  dit -il,  que 
ces  L'eres  (les  Jefuites)  attribuent  à  la. 
fccle  des  Lettrés,  fur  lequel  ils  fe  fondent  pin- 
t /paiement  pour  fcmenir  que  leur  Religion  «* 
eft  que  civile,  cet  Athèifine ,  dis  -je  ,  fe  dé' 
fruit  entièrement  de  lui  même  \5c.  Si  ce 
Critique  eût  obfervé  que  d'autres  écri- 
vains ,  qui  n'  avoient  pas  le  même  inté- 
rêt, qu'il  fuppofe  au  Père  Lombardï 
Sa  à  tous  Tes  Confrères,  de  faire  paffer 
les  rites  Chinois  pour  des  rites  puremenr 
civils ,  qui  avoient  même  en  cela  un  in- 
térêt tout  -  à  -  fait  contraire ,  comme  le 
Père  Antoine  de  Sainte  Marie  de  l'ordre 
de  S.  François,  ont  été  cependant  de 
même  avis  avec  le  Père  Lombardi ,  tout 
comme  parmi  ceux  de  fes  confrères,  qui 
s' accordoient  avec  lui  fur  les  rites  en 
queftion ,  (  car  tous  n'  étoient  pas  du 
même  fentiment  )  il  y  en  a ,  qui  ont 
foutenu  que  ces  Lettrés  n' étoient  point 
Athées  ,  ce  Critique  ,  dis  -  je  ,  auroit 
trouvé  que  fon  ïbupçon  étoit  mal  fon- 
dé,  &  injurieux  à  la  mémoire  de  per- 
fonnages  refpedtables ,  qui  n'  étoient  pas 
allés  à  la  Chine  pour  mentir.  Leibnitz, 
Kortholt  ,  Bruker  même ,  ont  montré 
avoir  bien  tout  autre  opinton  de  la  pro- 
bité reconnue  de  ce  MiÂïonnaire. 

(7) 
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(7)  Bruk.  Hifi.  Crit  Phil  tom.  4, 
Kortholt.  Dijfert.  Proem,  in  epift,  Leibn. 
ad  div. 

On  pourroit  dire  peut  -  être  encore 
mieux  ,  avec  Apatopifre  Croraatien,  que 
fur  le  témoignage  de  ces  Livres  on  ne 
fauroit  affirmer  rien  du  tout ,  du  moins 
-fur  ce  qni  concerne  les  lyfthêmes  divers  de 
la  Philofophie  Chinoife.  Cette  arfertion  fe 
fonde  fur  tout  fur  la  difficulté  extrême 
de  bien  comprendre  la  langue  Chinoife, 
qui  expofe  tous  ceux  qui  entreprennent 
d'expliquer  les  livres  Chinois,  à  faire  à 
chaque  pas  des  bévues  les  plus  groiïîc- 
res  On  fait  après  cela  les  accidens  arri- 
vés à  ces  livres,  qui  nous  donnent  \m 
grand  motif  de  croire,  qu'ils  ont  été 
altérés  &  corrompus. 

Nous  fàvons  par  f  hifroire,  que  l'Em- 
pereur Xi  -  Hoang -  ti ,  qui  a  vécu  plus 
de  20o.'^ns  avant  Jefus  Chrift,  fous  le 
prétexte  que  les  lettres  ne  faifoient  que 
nourrir  les  difputes,  &  Foifiveté,  mais 
réellement  à  fin  d'  effacer  le  fouvenir  des 
Rois  fes  prédéceffeurs,  &  pour  qu'  il  ne 
fut  parlé  que  de  lui  feul ,  ordonna  fous 
peine  de  la  vie  qu'on  brûlât  tous  les  li- 
vres ,  excepté  ceux  qui  traitoient  de  la 
jnedicine  ,  &  de  l' agriculture.  Cet-'édit 
O  tut 
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fut  exécuté  avec  la  plus  grande   rigueur, 
<5c  il  y  eut  à    cette  oecafion  quantité  de 
Chinois  enterrés  vifs,    ou    accablés  fous 
des  monceaux  de  pierres ,  pour  y  avoir 
contrevenu.     Ce    n'efr    qu'environ  60. 
ans  après  la  moFt  de  cet   Empereur,  qu' 
on  a  commencé  à  receuillir    ce    que  la 
mémoire  ,    ou    la  tradition    de    bouche 
avoit  pu  conferver  de  ce  qui  étoit   con- 
figné  dans  ces  livres ,  pour    les  rétablir, 
&  on  en  à  tiré  quelques  exemplaires  gâ- 
tés par  le  tems ,    &  par  V  humidité  deg 
lieux  fouterrains,  où  on  les  avoit  caché» 
On   a  dit  du  moins  fur  ce    qui   concerne 
les  fyflhèvies  divers  de   la  Philofopbie    Cbinoi- 
fe  t  car  pour  ce  qui  concerne  la  croyan- 
ce en  général  de    la  Divinité ,    l' altéra- 
tion arrivée  dans  ces  livres   ne  peut  pas 
avoir  été  (I   grande ,    qu'  on  n'  en  pût 
comprendre    le  fujet  ,    &  en    tirer  du 
moins    quelques  fentences    entières,   ce 
qui  fuffit ,  pour  pouvoir  juger  de  la  croy- 
ance  qu'ils  contenoient,     Aufïï*ce  que 
•l'on  y  a  fuppléé,  touchant  les  opinions, 
de  les  cérémonies  religieufes,  étant  tiré 
de  ce,  que  l'on  avoit  continué  de  croi- 
re ,  &  de   pratiquer  par  tradition ,   ne 
peut  pas  les  avoir  altéré  fubfrantiellement, 
de  dans  le  fond.     Mais  c'  cft  autre  cho- 

fe 
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Ce  -quand  il  s'agit  de  fyfthêmes ,  dont 
ton; es  les  parties  font  lices  enfemble,  & 
tiennent  l'une  à  1  autre,  de  façon  que 
fi  Ton  en  manque  une,  on  manque  tout 
le  fyrthême,  &  où  les  expreflîons  mé« 
mes  font  de  la  dernière  conséquence;  à 
plus  forte  raifon ,  quand  il  s  agit  d' é- 
poques,  &  de  calculs,  qui  ne  fe  fùp- 
pléent  point  aifement  de  mémoire.  Voi- 
là ce  que  font  ces  livres  fi  vantes  par 
quelques  Ecrivains  modernes  ,  fur  les 
quels  on  fonde  la  fi  prodigreufe  antiqui- 
té des  Chinois;  pour  combatte  la  narra- 
tion de  Moïfe,  &  que  Y  on  ofe  oppofer 
à  1*  Ecriture, 

Confucius ,  ou  Chnmfu  eu  le  pins  an- 
cien des  Philofpphes  Chinois,  natif  de 
la  province  de  Kan.ton  a  vécu  6oc, 
ans  avant  Jcfus  ChrilV  Entre  les  par- 
ties  diverfes  de  la  Philofophie,  celle  qu' 
il  a  culti/é  particulièrement,  &  dans  la 
quelle  il  a  excellé,  c'  elt  la  morale  Les 
Chinois  le  regardent  comme  celui  qui 
leur  a  donné  des  Loix ,  &  enfeigné  les 
arts,  &  rendent  encore  ajourd' lmi  à  fi 
mémoire  des  honneurs  tout  particuliers, 
qui  ont  donné  occafion  de  nos  jours  à 
une  grande  controverfe.  11  eft  arrivé  à 
r  égard  de  fa  doctrine  fur  la  Divinité, 
O  i  dont 
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dont  il  ne  refte  plus  que  des  lambeaux, 
rapportés  par  différens  auteurs,  ce  qui 
ci\  arrive'  à  celle  des  anciens  Philofophes 
Grecs.  Ceux  qui  1'  ont  accufé  d'  Athcif- 
me  lui  on  fait  la  même  injuftice  qui  a 
été  faite  à  ces  derniers.  Leibnitz  ck 
Kortholt  foutiennent  qif  il  a  eu  de^  fen- 
timens  très  juftes  fur  la  Divinité ,  Cou- 
plet lui  attribue  même  la  connoiflance 
de  quelqu'un  de  nos  myfteres,  en  quoi 
il  a  donné  dans  l'  une  des  deux  extré- 
mités, dont  on  a  parlé  ci  devant  dans 
la  note  5.  Le  même  Couplet  nous  ap- 
prend ,  que  ce  Philofophe  avant  de 
prendre  fa  nourriture  adoroit  le  ciel,  & 
qu'il  recommandoit  fouvent  dans  fes  li- 
vres de  le  refpe&er,  &  de  le  craindre. 
Ceux  qui  pour  en  faire  un  Athée,  pré- 
tendent qu  on  doit  l' entendre  du  ciel 
matériel,  ne  s'appercoivent  pas  que  d  un 
Philofophe  ils  en  font  le  plus  flupide,  & 
le  plus  fot  de  tous  les  hommes.  Ja- 
mais aucun  Idolâtre ,  même  parmi  les 
Sauvages,  n'a  rendu  un  culte  religieux 
à  une  matière  brute ,  &  fans  intelligen- 
ce. Si  l' on  a  adoré  des  êtres  matériels, 
c'  eft  parce  qu'  on  les  croioit  animés  par 
des  Divinités, 


Un 
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I7n  des  plus  grands  fédérateurs  de  ce 
Philofophe  a  été  Mëm-tfu  qui  tenoit  fa 
doctrine  de  Tfem.tfu  qui  l'avoit  reçue 
de  Ckon  •  fucu  même.  Or  fi  1'  on  doit 
juger  de  la  doctrine  du  maître  par  celle 
de  fes  difciples ,  il  en;  hors  de  doute 
que  Confucius  a  non  feulement  crû  l'é- 
xiftence  de  Dieu ,  mais  qtf  il  a  penfé  très 
bien  fur  la  nature  Divine ,  puisque  ce 
qu'  en  a  écrit  Ment  -  tfu  vaut  beaucoup 
mieux  ,  que  ce  qu'  en  ont  écrit  plufieurs 
des  anciens  Philosophes  de  la  Grèce. 

(  8  )  Expofit.  facli  de  Sin  controv . 
Prem.  Lett.  Edif  tout.  19.  Lettre  de,  M. 
Marin.  I  Abbé&c.  au  Pape  fur  le  certificat 
de  r  Emper.  de  la  Chiu.  E^c.  Le  Gob. 
Hi,1,  de  l' Edit  de  ï  Emper.  de  lu  Chine t 
Hooke  Relig.  nat.  tom,  I. 

Renaudot  prétend  que  le  mot  Alobo, 
qui  fe  trouve  dans  V  infeription  du 
Kenfi  ,  que  nous  avons  apporté  pour 
preuve  que  les  Chinois  avoient  des  mots 
pour  défigner  la  Divinité,  prouve  tout 
le  contraire ,  parce  que,  dit  -  il ,  ce  mot 
eil  Syrien,  &  non  pas  Chinois.  Cet 
auteur  croit  donc  impofïibie  que  deux 
nations  aient  le  même  mot  pour  défi- 
gner la  même  chofe,  fans  que  V  une  1 
ait  emprunté  de  l'autre.  Pourquoi  ces 
O  3  .         deux 
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deux  nations  ne  pourroient  elles  point 
le  tenir  toutes  les  deux  de  leurs  ancêtres 
qui  le  tenoient  d'un  ancêtre  commun, 
duquel  toutes  les  deux  fout  ifTîies? 

L'autre  argument  apporté  par  le  mê- 
me auteur ,  pour  prouver  que  le  mot 
lien  ne  Signifie  que  le  ciel  matériel  t  & 
que  par  conft'quent  les  Chinois  font  des 
Atln'e>,  tiré  du  précepte  Apoftolique, 
où  ils  eit  ordonné  que  pour  d.'figner 
Dieu,  Ton  doive  fe  fervir  du  mot  Tien- 
tcb/i}  qui  Signifie  Seigneur  du  ciely  &  non 
pas  du  mot  Tien,  eil  encore  plus  pi- 
toyable. Cette  qnefliou,  dit  il  (de  F  Athèif- 
me  des  Chinois  )  a  été  agitée  de  nos  jeun 
rd  décidée.  On  ne  voit  pas  quelle  liai- 
fon  il  peut  y  avoir  entre  la  defenfe,  du 
mot  Tien ,  &  l' Athèiime  des  Chinois. 
La  feule  Signification  équivoque  de  ce  mot 
étoit  dans  les  circonftances ,  une  ration 
très  forte  de  le  condamner,  comme  pou- 
vant contenir  F  idolâtrie.  Or  l' idolâtrie 
n'eSt  pas  la  mêmeebofe  que  f  Athèifme. 
Renaud.  Anciennes  relations  des  Indes ,  &"' 
de  la  Chine  de  deux  Voyageurs  Mahomet  ans 
traduites  de  l  Arabe. 

(  9  )  Semedum  Relaz.  délia  grande 
Monarchia  délia  China^  Maflfei  hifl  ludic. 
Le  Comte  Nouv.   Memt    P.   a  Leonifla 
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Refp.  ad  Qitefïta  S.  Congr.  oc.  Du  Haî- 
de  Defct'ipt.  de  la  Chine.  Hifl.  gén.  des  voya- 
ges tom,  23.  &c. 

Pendant  que  Bayle  &  Toland  foutien. 
nent  que  les  Lettrés  de  la  Chine  font  des 
Athées  „  Voltaire  en  fait  des  Déifies. 
C  efi  a  la  Chine,  dit-il,  que  la  mine  de  ce 
inétal  précieux  (  le  Déifme  )  fe  montre  à 
découvert.  Si  ce  que  nous  dit  ce  dernier 
eft  vrai  c  en  eft  fait  de  1*  opinion  des 
deux  premiers  5  mais  nous  n'avons  gar- 
de de  nous  fervir  de  fon  autorité  pour 
les  réfuter ,  puisqu  eux  &  lui  ont  tous 
également  tort.  Les  Lettrés  Chinois  ne 
font  ni  Athées ,  ni  Déifies  :  ils  font 
îdolatres ,  &  jusqif  â  ce  qu'  on  détruife 
toute  V  autorité  de  l' hiftoire  9  nous  nou.i 
en  tiendrons  à  ce  qui  nous  eft  prouvé 
par  le  fait. 

(lo)  Volt.  Mélang,  c.  11.  Dourtous 
de  Mairan  Lett.  au  P,  Parrain,  dans  le$ 
Lftt,  Edif,  tom.  21, 


O  4  CHA- 
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jgffa. 


CHAPITRE     XL 

Athées  Particuliers. 


Nous  avons  parlé? jusqu'ici  du  pré- 
tendu Athèifme  des  anciens,  fur 
tout  de  celui  des  chefs  des  fecles  Pliiio- 
fophiques  :  il  faut  maintenant  dire  un 
mot  de  celui  de  tant  de  particuliers 
parmi  les  modernes ,  qui  en  ont  été 
accules  par  quelques  Ecrivains,  pour 
qu*  il  ne  relie  rien  fur  cette  matière  à 
defirer  au  Leéteur- 

Si  l' on  en  croit  ce  qu'  en  ont  écrit 
certains  auteurs,  &  fi  V  on  écoute  leurs 
plaintes,  &  leur  déclamations,  le  nom* 
bre  des  Athées  eft  fi  grand ,  que  le 
monde  en  eft  rempli  :  mai  s  /oyez  Jursf 
nous  dit  Bayie  même,  qu'ils  (ces  au- 
teurs) gvojjijent  les  objets,  Audi  de 
tous  ceux,  dont  ces  Ecrivains  nous  ont 

don- 
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donné  le  catalogue,  il  n'y  en  a  pas 
un,  dont  FAthèifme  foit  bien  prouvé? 
fi  V  on  en  excepte  Spinofa ,  Coilins, 
Toland,  &  quelque  autre,  fur  l'Athè- 
ifme  des  quels  l'on  verra  le  jugement 
que  V  ont  doit  porter,  dans  le  Chapi- 
tre fuivant.  (  1  ) 

Pour  faire  tout  ces  perfonnages 
coupables  d'Athèifme  on  s' eft  fervide 
la  même  voye  des  conféquences  tirées 
de  quelques  uns  de  leurs  principes,  que 
l'on  a  employé  contre  les  anciens: 
auiït  plufieurs  de  ces  principes  ont  étés 
altérés  î  ou  mal  compris.  (2) 

Il  y  a  plus  ;  parmi  tous  ces  per- 
fonnages acculés  d'Athèifme  il  y  en  a 
qui  ont  donné  des  témoignages.les  plus 
éclatans  de  leur  créance  en  Dieu ,  foit 
dans  leurs  écrits,  foit  dans  leurs  a&i- 
ons.  Prétendre  qu  ils  en  on  menti, 
e  eft  donner  une'  réponfe  calomnieufe, 
injufte  ,  &  au  même  tems  la  plus  foi* 
ble,  contre  laquelle  nos  prétendus  Phi- 
lofophes  ne  celfent  de  fe  récrier ,  lors- 
O  5  que 
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que  l'on  s'en  fert  contre  eux  quand 
ils  difent  de  croire ,  &  des  refpecler  la 
Religiou.  (  3  ) 

Des  conféquences  tirées  de  quel* 
que  propos  échappés  a  quelques  uns 
de  ces  perfonnages ,  dans  fa  chaleur 
de  la  difpute,  ou  dans  la  débauche, 
&  dans  l'enjouement,  font  une  preuve 
encore  plus  équivoque  de  leur  Athè- 
ifme.  Combien  de  chofes  n'avance- 
t-on  pas  dans  ces  occafions,  contre 
fon  propre  fentiment,  pour  ne  pas  de- 
meurer court,  ou  pour  prêter  à  rire, 
que  l' on  ne  diroit  point  de  fang  froid, 
&  que  Ton  défavoue  après?  (4  ) 

Les  conféquences  que  V  on  tire  de 
la  conduite  de  quelques  autres  font  une 
voye  de  juger  de  leurs  fentimens,  en- 
core plus  fujette  à  erreur.  La  condui- 
te des  hommes  eft  fouvent  en  contra- 
diction avec  leurs  principes,  &  par 
conséquent  Ton  ne  doit  point  juger  de 
leurs  maximes ,  par  leurs  mœurs.  C 
eft  Bavle  même,  qui  nous  en  avertit. 

Un 
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Un  zélé  outré ,  pour  ne  pas  dire 
le  fanatifme,  a  eu  auilî  beaucoup  de 
part  à  ces  accufations  iï  Athèifme,  qui 
ont  été  fort  à  la  mode  dans  le  XVII. 
Siècle.  Témoin  Buddé  ,  Merfenne5 
Hardouin,  qui  voioient  des  Athées  par 
tout»  Le  P.  Merfenne  en  comptoit 
jusqu'à  50000.  à  Paris,  fouvent  douze 
dans  une  maifon:  le  Père  Hardouin 
voioit  1'  Athèifme  jusque  dans  les  ou- 
vrages des  SS.  Pères ,  qu'  il  ne  croioit 
pas  pour  cela  en  avoir  été  les  vérita- 
bles auteurs.  (  5  ) 

Le  peu  d' exactitude  dans  le  lan- 
gage y  a  beaucoup  contribué  de  mê- 
me. On  prenoit  le  mot  Athée  non  pas 
dans  fon  fens  précis;  mais  l'on  s'en 
fervoit,  pour  défigner  tout  mécréant  en 
général.  Auiïi  ce  que  l'on  rapporte 
en  preuve  de  1"  Athèifme  de  quelques 
uns  de  ces  perfonnages,  qui  en  ont  été 
accufés,  ne  prouve  rien  autre  chofe, 
fi  ce  n'  eft  qu  ils  étoient  de  mauvais 
Chrétiens,  &  des  impies.  (6) 

La 
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La  prévention,  &  1'  efprit  de  par- 
ti ont  été  une  autre  fource  de  ces  ac- 
cufations»  L' entêtement  en  faveur  de 
certaines  opinions  eft  arrivé  quelque 
fois  jusqu'au  point  de  vouloir  les  ren- 
dre facrées  en  les  couvrant  fous  le 
manteau  de  la  Religion,  que  l'on  fei- 
gnoit  de  croire,  ou  que  l'on  croioit 
véritablement,  y  être  intereffée.  S'  éle- 
voit  ■  il  quelque  opinion  nouvelle ,  on 
fonnoit  d'abord  le  tocfin,  &  l'on  crioit 
à  l'Athèifme. 

11  y  a  eu  un  tems,  dans  lequel  on 
a  accufé  d'  Athèifme  tous  ceux  qui  em- 
braflbient  la  doctrine  d' Ariltôte ,  mife 
en  vogue  par  les  Grecs  réfugiés  j£n 
Italie  fous  la  protection  des  Medicis, 
après  la  ruine  de  f  empire  de  Conftan* 
tinople,  &  il  y  en  a  eu  un  autre,  dans 
le  quel  on  en  a  accufé  tous  ceux  qui 
ofoient  la  contredire ,  pour  fuivre  les 
opinions  de  Deicartes.  Le  même 
Defcartes,  Newthon,  &  bien  d' au- 
tres 
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très  Philofophes  n'ont  pas   été  épar- 
gnés. 

Des  querelles  personnelles ,  l'a- 
charnement ,  la  haine ,  s' en  font  aufll 
mêlé  plufieurs  fois»  C'eft  la  haine 
que  T  on  poftoit  à  la  maifon  de  Medir 
cis ,  qui ,  de  1'  aveu  même  de  Eayle, 
expofa  Ange  Politien,  qui  avoit  un  très 
grand  attachement  pour  cette  maifon, 
à  ces  columnies  infâmes 3  que  Ton  dé- 
bita fur  l'article  de  fa  croyance,  &  fur 
celui  de  fes  mœurs ,  aulïi  bien  que  fur 
la  caufe ,  &  fur  les  circonftances  de  fa 
mort.  (7) 

Cette  haine,  &  cet  acharnement 
a  éclaté  fur  tout  dans  quelques  Au- 
teurs Proteftants  contre  1'  Eglife  Catho- 
lique ,  jusqu  à  accufer  d' Athèifme  tout 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  refpeétable 
dans  la  Cour  de  Rome.  Ils  ont  figna- 
lé  leur  haine  fur  tout  contre  le  Pape 
Léon  X»  qui  condamna  Luther.  (  8  ) 

On  ne  doute  point  que  les  Prote- 
ftans  modernes  plus  équitables  &  plus 

mo- 
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modérés,  que  lors  de  la  fermentation 
des  efprits  .  &  de  la  chaleur  desdifpu- 
tes,  ne  défapprouvent  l' emportement 
de  ceux  de  leurs  confrères,  qui  les  ont 
précédé,  comme  nous  défapprouvons 
tous  ceux,  parmi  les  Catholiques,  qui 
auroient  débité  contre  eux  de  fem- 
blables  calomnies.  (9) 

On  peut  ajouter  atout  ce  que  l'on 
vient  de  dire  l' intérêt  qu'  ont  les  in- 
crédules que  P  on  croie  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  gensd' efprit&de  fauvans 
ne  tiennent  pas  beaucoup  à  la  Religion, 
pour  la  rendre  méprifable  ,  &  pour  fe 
donner  de  la  confidération.  C'eft  ce 
qui  porte  tant  de  petits  écrivains  moder. 
nés  à  aceufer  d' Athèifme  des  hommes 
les  plus  refpeclables,  par  leur  caractè- 
re, ou  par  leurs  talens,  ians  cepen. 
dant  le  prouver  d'aucun    (10) 

Pour  ce  qui  eft  de  tous  ces  liber- 
tins, qui  fe  vantent  d'être  des  Athées, 
al  ne  vaut  pas  la  peine  d'  en  parler. 
Comment  des  gens  fans  principes,  fans 

ré- 
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réflexion,  fans  étude  ,  qui  ne  fe  font  ja- 
mais donné  la  peine  d' examiner  à  fond 
une  matière  d'ailleurs  trop  abftrufe,  & 
métaphyfique,  pour  des  efprits  légers, 
&  incapables  d' un  raifonnement  fuivi, 
des  talens  médiocres  des  étourdis,  des 
voluptueux  pourroient  -  ils  être  des 
véritables  Athées  de  convi&ion?  S'il 
pouvoit  y  avoir  de  l' honneur  a  être 
Athée  on  leur  en  fairoit  trop,  à  croi- 
re qu'ils  le  font.  (  n  ) 

Auffi  Bayle  nous  les  peint  com- 
me des  gens,  qui  aiant  appris  quelques 
difficultés  contre  l'éxiltence  de  Dieu, 
&  contre  la  Religion  en  étourdijfent  le 
monde,  &  ne  cejjent  de  parler  par  fan- 
faronnerie.  Ils  difent  plus  qu'ils  ne 
penfent ,  dit- il  ailleurs,  Î3'  la  vanité  a 
plus  de  part  à  leurs  difputes ,  que  la 
conjcience  ,  M**  D' Alembert  nous  dit 
qu'ils  font  des  gens  qui  tâchent >  félon 
l  expreffion  de  Montagne  d''  être  pires 
qu'ils  ne  peuvent,  l'Anteur  des  Penjéés 
l'bi 'hfophiqv.es  en  fait  le  portrait  dans 

un 


224         COURS  ABRÉGÉ 

un  feul  mot:  il  les  nomme  les  fanfu- 
farons  du  parti.  On  ne  nous  accufe- 
ra  point  d'avoir  employé  dans  ce  ta- 
bleau le  pinceau  de  Moines  ou  des 
Bigots,  (  ia) 

De  femblables  Athées  ne  font  tout 
au  plus  que  des  gens  qui  voudroient, 
&  qui  s'efforcent  de  l'être,  ou  qui 
cherchent  du  moins  à  le  paroitre  par 
vanité.  De  cette  forte  d'  Athées  Ton 
convient  qu'il  y  en  a  eu,  &  qu'il  y 
en  a  encore  :  il  n'y  en  a  même  que 
trop.  C'eft  de  ceux  là  que  parle 
Platon  j  lors  qu  il  fe  plaint  du  nombre 
des  Athées,  &  que  parlent  ces  auteurs 
parmi  les  modernes,  qui  écrivent  en 
faveur  de  Religion  contre  le  libertina- 
ge, &  l'impiété.  (  13  ) 

C'eft  â  cette  forte  d'Athées  que 
fe  réduifent  ceux  que  le  Père  Lom- 
bardi  a  trouvé,  &  dont  on  ne  nie 
point  qu'il  y  en  ait  à  la  Chine,  com- 
me en  Europe,  félon  le  caraétere  que 
nous  en  a  tracé   le    Père  Parrennin. 

Ceux 
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Ceux  que  l'on  prétend  fe  trouver  par- 
mi les  Turcs  '  car  l'on  a  pénétré  jus. 
que  dans  le  ferrail,  &  fouillé  dans  les 
appartenons  des  femmes,  &  des  eu- 
nuques pour  y  trouver  de  quoi  grof- 
fir  fe  nombre  des  Athées ,  ne  font  que 
des  voluptueux,  qui  vivent  dans  une 
indolence  la  plus  coupable  fur  l'article 
de  T  éxiltence  de  Dieu ,  &  fur  tout  ce 
qui  concerne  la  Relgion  :  ils  ne  ment  ces 
cb  Jes,  comme  dit  la  Bruyère  en  parlant 
de  cette  forte  d*  Athées  en  général,  ni 
71e  les  accordent ,  ils  n'y  p.vjeht  p  i  t» 
Lorsque  dans  cette  queftion  l'on  parle 
d'Athées,  on  entend  des  Athées  de 
conviction,  (14J 
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NOTES. 

(  I  ")  Bayle.  Cont.  des  penfées.  tfc.  $. 
18-  ^  ?4-  Si  cet  auteur  ioutient  ail- 
leurs le  contraire,  il  groilït  les  objets: 
il  a   prononcé  lui  même  fon  an  et 

Bruk.  tiifl.  Crit.  &c*  tom,  4.  Ditiion. 
Encyclopéd,    Art.   Athées. 

(  2,  )  On  a  certainement  altéré ,  ou 
mal  compris  la  doitrine  d'  Averroes  fur 
/'  entende  netu  agent  univerfel  qu'  il  eniei- 
gnoit  n'  être  qu'  un  feul  dans  tous  les 
ho  :i  nés.  N  admettre  dans  les  hommes 
qu'un  féal,  &  même  entendement  ce 
n'élt  pas  la  même  ciiofe  que  n  admet- 
te qu'une  feule,  &  même  fubftance 
dans  tout  1'  univers,  comme  à  tait  Spi- 
noia  :  ainfi  fa  doilrine  contient  une  ab- 
furdité ,  mais  non   pas  1'  Athèiime. 

11  en  ell  de  même  de  Cefalpin  méde- 
cin de  Clément  VU.  que  V  on  prétend 
avoir  été  le- premier,  qui  a  découvert  la 
circulation  du  fang.  Son  unique  iub- 
ftance, comme  il  a  été  remarqué  par 
Bruker,  ne  regardoit  que  les  âmes,  au 
lieu  que  celle  de  Spinofa  embrafle  la 
matière*  Auifi  le  même  auteur  admet- 
toit 
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toit  que  Dieu  étoit  la  caufe  du  monde, 
non  pas  feulement  formelle  rô'  immanente, 
ibus  le  quel  verbiage  Spinofa  cherchoit 
a  couvrir  fon  impieté  ',  mais  efFectrice, 
&  distinguée  de  fon  effet. 

Ce  que  Pomponace,  &  Cremonin  ont 
avancé  fur  l' immortalité  de  V  ame ,    ou 
lur  la  providence  &c.   ne  doit   s'  enten- 
dre ,  comme  ils  le    proteflent    eux    mê- 
mes ,  que  félon  la  Philofophie ,    fous  le 
quel  nom  ils  n*  entendoient  que  celle  d' 
Âriftôte  ,  à  laquelle  ils  s' étoient  entière- 
ment dévoués,  &  qui  étoit  la    feule  qu' 
ils    honoroient  de  ce  nom.     Auffi  n'  al- 
loient-ils  pas  même  fi  loin  que  plufieurs 
de  nos  prétendus  Philofophes ,  qui    trai* 
tent  les  vérités  de  la  Religion,  non    pas 
feulement  de  contraires  à  tel,  ou  tel  au- 
tre fyftliême  philofophique  ,  mais  à  tou- 
te la  Philofophie  en  général,  c'  eft  -  à  -'di- 
re   à    la  raifon.      Ces   Philofophes  crie- 
roient  cependant   à  la  calomnie  ,    (i   on 
les  accufoit  d'attaquer  la  Religion,  par- 
ce qu'  ils    ne    foutiennent ,    difent  -  ils, 
leurs  opinions  pour  vraies ,  que  philofo- 
phiquement.      On   n  a  qu'  a   lire  Bayle 
pour  y  trouver  presque   à    chaque    pas 
cette  distinction  frivole  que  V  on  prétend 
faire    entre    une     opinion     abfolument 
P  2  vraie 
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vraie ,  &  une  opinion  qui  ne  1*  eft  que 
philosophiquement  :  auiïi  nous  en  parle- 
rons plus  amplement,  où  nous  traiterons 
de  la  Révélation. 

(  3  )  Averroes  compofa  un  livre  fur 
le  moyen  de  s' unir  étroitement  à  la 
Divinité,  &  de  jouir  de  fou  amour;  Car- 
dan finit  fes  livres  de  fubtilitate  en  fe  tour- 
nant vers  Dieu,  <3c  en  lui  adreflant  une 
prière  pleine  de  piété.  Ce  dernier  que 
l'on  feroit  peut  -  être  mieux  fondé  à  ac- 
cufer  de  fuperftition ,  que  d'Athèifme, 
refufa  les  offres  qui  lui  avoient  été  faits 
par  les  Rois  d'Angleterre,  &  de  Dan- 
nemark,  pour  ne  pas  renoncerai!,  Ca- 
tholichilme  :  Cremonin  à  fâ  mort  légua 
tous  Ces  biens  à  l'Eglife,  &  au  mona- 
ftere  de  Sainte  Juftine:  fî  ces  perfoona- 
ges  ont  été  des  Athées  ,  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  été  des  Athées  bien  fihgu- 
liers. 

(4)  Bayle  Diction.  Art.  Des  Banaux 
Rem.  H. 

(  /  )  Hard»  Lettre  touchant  les  ouvra' 
ges  faujjè nient  attribués  aux  Pères  f  Eglife. 
V*  Bibliot.  Raifonnée  tom.  1.  La  docilité 
ôc  la  foumiffion ,  avec  la  quelle  cet  au- 
teur a  retracté  fon  opinion  devrait  fer- 
vir  d'exemple  aux  Philofophes  qui  s'é- 
garent, (  6  ) 
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(  6  )  Caldcrin ,  dit  •  on  ,  fe  moquoit 
de  la  Méfie ,  Politien  témoignoit  du 
mépris  pour  la  lecture  de  la  Sainte  Ecri- 
ture» dont  le  hyle  le  dégoutoit,  Oii 
dit  la  même  chofe  de  Bembe.  Auili 
ces  derniers  ont  compofé  des  poëfies  im- 
pures &  on  écrit  fur  des  matières  peu 
convenables  à  ^ies  Ecclcfiaftiques.  Si 
cela  eft  bien  prouver  leur  Athèifme  on 
le  laifle  juger  au  Lecteur, 

(7)    Bayle     Di&ion,     an.   Politien. 
Rem.  C. 

Q  8  )  Heidegger  cft  un  de  ceux  qui 
ont  donné  plus  de  cours  à  cette  calom- 
nie contre  le  Pape  Léon.  Cet  auteur 
s* appuyé  fur  l'autorité  d'un  neveu  de 
Jean  Pic  de  la  Mirandole ,  témoin,  dit  - 
il ,  de  vue ,  <5t  d' ouie,  que  ce  Pape 
étoit  un  Athée.  Or  ce  neveu  de  Jean 
Pic  de  la  Mirandole  ne  dit  nulle  part 
avo'r  vu  de  fes  yeux,  ou  avoir  enten- 
du de  (es  oreilles  la  moindre  chofe,  qui 
prouvât  l' Athèifme  de  Léon.  Voilà 
déjà  un  menfonge  de  la  part  d'  Heideg- 
ger, ou  une  preuve  de  fou  ignorance, 
en  ce  qu  il  ne  comprend  pas  la  force 
des  deux  mots  grecs  dont -il  fe  fert,  & 
qui  fignifient  en  notre  Langue  témoin  de 
vue  ^  d'  ouie, 

pj  11 


2*0      COURS   ABRÉGÉ 


0 


Il  y  a  plus  \  ce  neveu  de  Jean  Pic  de 
la  Mirandole  ne  nomme  nulle  paît  le 
Pape  Léon  :  il  ne  le  pouvoit  pas  mê- 
me ,  car  fou  Livre  de  fide  b*  ordine  cre- 
dendi  a  été  compofé  avant  le  Pontificat 
de  Léon  &  adreifé  a  Jules  II.  fon  pré- 
décefieur  ,  comme  il  a  été  remarqué 
par  Greffer.  Autre^enfonge ,  pire  que 
le  précédent. 

LTn  autre  fondement  de  cette  accufa- 
tion  contre  le  Pape  Léon ,  eft  Y  autori- 
té de  Du  Pleilîs  Mornay,  qui  raconte 
que  ce  Pape  dit  un  jour  au  Cardinal 
Bembe  fon  fecrétaire  y  qui  lui  alleguok 
quelque  palïàge  de  Y  Ecriture ,  que  cet- 
te Fable  du  Chrift  lui  avoit  apporté  bien 
de  l'avantage,  à  lui,  &  à  tout  la  Sa- 
cré Collège.  Ce  conte  répété,  dit  Bay- 
le,  par  environ  400.  Proteflans,  ne  s' 
appuyé  que  fur  l' autorité  de  Balé ,  té- 
moin manifeflement  recnfable  ,  fuis  qxC  il 
écrivoit  en  guerre  ouverte  contre  le  Pape ,  &f  T 
Eglife  Romaine.  On  doit  dire  la  même  chofe 
d' un  autre  conte  fait  par  Luther  dans 
fon  Commentaire  fur  le  Chapitre  79.  de 
la  Genéfe. 

Les  autres  fondemens  de  1'  Athèifme 
du  Pape  Léon  apportés  par  d'autres  au- 
teurs, ne  font  pas  admis,   même    par 

Bay- 
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Bayle  ,  qui  aiant  accule  ce   Pape   d1  A- 
tfaèifiné  dans  les  PènJ?es,    paroit  ï  en  ab. 
foudre  dans    le    Dictionnaire    pendant   que 
l'on   n'aura    pas,     dit- il,    de    plus   fures 
déportions.      Ainfi  toutes  les   pieuves    en 
gênerai,  fur  les  quelles  on    fende   fA- 
thèifme  prétendu  du  Pape  Léon ,    fi    el- 
les prouvoient   quelque  choie,    prouve- 
roient  tout  au  plus  que  ce  Pape  avoitpeu 
de  Chriftianifme  ,    &    qu'  il    n'  ©toit    pas 
exempt    de  tout  reproche   du   côté  des 
mœurs.     Aullï  cela  n'  eft   il  pas    peut  - 
être  une  autre  calomnie? 

On  ne  niera  point  que    ce    Pape    ifliï 
d'  une  famille  qui  égaloit  les  plus  grands 
Princes  ,    en   richeffe,    &  en   puiilance, 
a  ait    apporté  fur     le   Trône  Pontifical 
une  magnificence  ,  &  un  luxe  peu  con- 
venables à  un  fuccéifeur  de  S.  Pierre,  & 
qu  tl  n'  ait  été  trop  adonné  au   divcrtii- 
fement  de  la  chaiîe,  aux  fpedtades,  aux 
amufemens    de    la    convention ,     mais 
dans  le  refte  tous  les  Hiftoriens    en  par- 
lent avec  éloge,  &  rendent   témoignage 
à  la  pureté  de  fes  mœurs,  à  fa  Religion, 
à    fes  vertus.     Guicciardin  ,    Pohnen  , 
Paul  Jove  louent  fa  contineuce  :  il   y  a 
plus  :  ce  dernier  nous  parle  de  fes  jeû- 
nes,  &  de  fes  abftinences  régulières,  trois 
P  4  joui* 
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jours  de  la  Semaine.  Ceci  vaut  mieux, 
nous  dit  ttayle ,  que  tout  le  refle.  Si  cet' 
tt  cbojè  efl  telle,  que  Paul  Jove  P  a  rappor- 
tée ,  ce  me  femble  une  bonne  preuve  de  Re- 
ligion ,  quand  on  en  pefe  bien  les  circon- 
flances.  Hci.e  g,  Hifl.  Papatns ,  Du  Plef- 
fis  Morn.  Myfl,  A  iniq  Gretfer  Exam.  Myfl. 
iniq.  Polit  tpi'è.  ç.  Guicciard.  Hifl.  Lib, 
14  Paul  Jov  vit.  Lcouis.  Pallavic.  Hiflo' 
irt  du  Coucili.  î£ct  Bayle  Dittion,  Art* 
Léon. 

(  9  )  La  haine  contre  les  Papes,  & 
contre  toute  l'Eglife  Romaine,  qui  a 
portû  plufieurs  de  ces  Ecrivains  à  répan- 
dre ces  calomnies  contre  le  Fape  Léon 
eit  afTez  décelée  par  le  Miuiihe  River, 
qui  ne  radiant  que  répondre  à  la  re- 
marque de  Greffer,  que  l' on  a  rapporté 
ci  deltas ,  li  ce  n'  e/1  pas ,  dit  -  il ,  le 
Pupe  Léon,  qui  a  été  un  Athée,  ce  fe- 
ra donc  un  autre  ;  */  ri  importe  au  fond  à 
qui  le  paquet  s  adrejjè  pourvu  qu  il  coiu 
fie  que  c  efl  à  des  tape:  N  eft  ce  pas  à 
la  fable  du  loup ,  <3c  Je  '  agneau  ?  Ri- 
vet Remarq.  fur  la  rêpo  Je  au  Alyfl,  d* 
iniq. 

Voèftius  ne  décèle  pas  moins  cet  e£ 
prit  de  haine  contre  les  Catholiques    au 

fu- 
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fujet  de  Politien,  lorsque  pour  répon» 
de  à  Voifius  qui  lui  avoit  objecté  qu'il 
n'étoit  pas  croiable,  qu'un  Prêtre,  & 
un  C.ia  îoine  eût  parle  avec  tant  de  mC~ 
p  m  de  la  Sainte  Ecriture,  il  aceufe  d' 
Atiiéiime  en  général  tous  les  Moines, 
tes  Prêtres ,  les  Chanoines  ,  les  Prélats, 
les  Cardinaux,  les  Papes  Cela  fentbien 
plus  la  rage,  &  la  fureur,  que  la  vé- 
rité.    Voet.  Difpnt.   Tbeol.  to?n,  a. 

Il  n' y  a  que  la   haine,    &   l'empor- 
tement ,    qui   puiiîènt  aveugler  les    plus 
favaus  Critiques  jusqu'au   point  de  leur 
faire  oublier  toutes  les  régies  de  leur  art. 
C  eft  ce    qui  eft  arrivé  à   Rruker ,    qui 
après  avoir  employé  fon  érudition    im- 
menfe ,  &   fa    critique    à    dilculper   de 
1'  Athéiime   tant  de  Philofophes  Payens, 
comme  Epicure,  Ariftippe  &c-    &  tant 
d'impies   modernes  ,   comme    Hobbes, 
Jourdain  Brun,    &c     n'  hefite  point   de 
^fouferire     à    1'  aceufation     d'  Athéifme 
intentée  contre  Bembe,  &  le  Pape  Léon, 
fur  1'  autorité  d'une  Hiftoire  anecdote  de 
Florence  écrite  par  Varillas ,    auteur   qui 
fc  trompe  fouvent  fur  le  faits >  même  les 
plus  notoires ,  comme  il    eft   remarqué 
par  Bayle,  Bruk.  Hift,  Critiq.    tout*  4. 

P  s  (10; 
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C  io  L'auteur  de  l'Hiftoire  de  Louis 
XIV.  a  pouiTé  la  hardiefie  jusqu'au  point 
d' accufer  d  Aiheifme  le  fameux  M  de 
Fenelou  Archevêque  de  Cambray,  (î  cou- 
nu  dans  le  monde  par  fa  doctrine  &  par 
fa  pieté  On  peut  coniulter  fur  cela  i' 
excellent  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  les 
grands  hommes  vengés,  où  1  on  trouvera 
le  jufhfication  d' Huet ,  de  Bofïuet ,  de 
S'  Giaveiande ,  &c.  Le  traité  Atbei  Jeté- 
ai  du  P.  Hardouin,  qui  a  toujours  paf- 
fc  pour  le  comble  de  l'extravagance,  n' 
approche  pas  des  découvertes  de  cet  au- 
teur, Ceft  la  coutume  de  nosimrédu- 
les  :  félon  qu'  ils  prennent  le  parti  du 
Deifme ,  du  Pyrrhonnifme,  ou  de  1'  A. 
théifme,  ils  trouvent  des  Déifies,  des 
Pyrrhonniens ,  ou  des  Athées  par  tout. 
Ils  veulent  avoir  par  force  des  collègues, 
&  des  collègues  illufti  es.  Faut  *  il  pour 
cela  calomnier?  N'importe. 

(  i  i  )  Combien  croions  nous  qu'  il  y 
en  ait ,  parmi  ces  Athées  prétendus,  qui 
aient  eu  le  courage  ,  &  la  patience,  de 
lire  les  livres  abftraits,  épineux  ,  ennuy- 
ans,  obfcurs  de  Spinofa ,  ou  tels  autres, 
où  f  on  prétend  établir  1'  Athéifme  par 
régies ,  &  par  principes  ?  LTn  auteur  con- 
nu nous  dit  au  fujet  du  livre  du  fyithéme 

de 
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de  la  nature  ,  dont  il  fait  au  même 
tems  l' éloge,  &  la  confutation,  qn  il  a 
l  avantage  de  fe  faire  lire  des  Savans  ,  des 
ignorant ,  &  dès  femmes*  On  n-  à  qn'  à 
eu  faire  V  épreuve.  Volt,  Queft.  fur  ? 
Encycloped.  part.   4. 

Les  auteurs ,  qui  écrivent  contre  la 
Religion ,  connoifTent  très  bien  qu'  un 
raifonnement  abftrait,  &  philofophique, 
n  eft  peint  ce  qu'  il  faut ,  pour  faire 
goûter  leurs  livres  à  des  Lecteurs  du  ca- 
ractère ,  que  1'  on  a  indiqué  :  ils  fe  bor- 
nent pour  cela  à  des  livres  plus  affortis 
à  leur  gout,  &  à  leur  capacité  ,  comme 
à  des  Romans ,  des  nonvelles  ,  des  Let- 
tres ,  des  Dictionnaires ,  qu'  ils  tâchent 
de  rendre  recommandables  par  les  ob- 
feenitès,  la  bouffonnerie  ,  la  Satyre. 
Témoin  les  Oeuvres  de  la  Motte  le  Voyert  de 
Saint  Evrémoud  ,  de  Montagne  ,  les  Lettres 
ferfannes ,  les  Lettres  "Juives ,  le  livre  de 
P  efprit,  le  Dictionnaire  Philofophique,  celui 
de  Bayle,  &c.  On  peut  dire  de  tous 
ces  livres  en  général ,  ce  qu'  Huet  dit 
de  ceux  de  Pétrone,  qu'  ils  doivent  leur 
plus  grande  réputation  à  leur  obfcenité, 
&  qu'ils  feroient  moins  éftimés,  s'ils 
étoient  plus  modeites.  Le  chemin,  qu* 
ont  fuivi  tous  fes   Ecrivains    leur   a  été 

frayé 
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frayé  d'avance  par  Lucien.  Les  incré- 
dules de  tous  les  tems  fe  refTèmblent  les 
uns  aux  autres. 

(  ia  )  Bayle  Diclion.  artt  des  Banaux, 
ÏÏraité  de  t  abus  de  la  Critique  en  matière 
de  Religion,  dans  les  mélanges  de  Littéra- 
ture tom.  4»    Penfées  Vbilofopb.  N°.   22. 

(  13  )  Ces  auteurs  qui  fe  plaignent  en 
général  des  progrès  de  ï  Atbéifme  &  du  (t 
grand  nombre  dy  Athées  exagèrent  par  un 
excès  de  zélé  félon  la  commue  de  ceux  qu' 
écrivent  pour  V  éxiflence  de  Dieu  Ê5*  en  fa' 
veur  de  la  Religion ,  ou  fus  le  nom  d  Athées 
il  «'  entendent  pas  feulement  les  Athées  de 
conviftion$  mais  ceux  qui  ne  font  tels  que  par 
goût  B*  par  inclination ,  c  efl-à-dire ,  qui 
voudroient  V  être ,  &  qui  font  pour  cela  tous 
leurs  efforts t  qui  aiment  de  pajjèr  pour  tels 
mais  qui  ne  le  font  point,  Bayle  Contin, 
des  penf   $.  34.  37. 

(14)  Parrenn.  Lettre  à  M.  de  Mairan9 
dans  les  Lett%  Edif,  Diction.  Ençyclop.  art* 
Athées. 


CHA- 
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CHAPITRE  XII. 

Des  Athées  de  Conviction  font-ils 
pojjibles  ? 


Puis  qu'il  n'eft  point  prouvé,  qu'il 
y  ait  jamais  eu  des  Athées  de 
convi&ion  ,  comme  on  vient  de  le 
voir  dans  le  Chapitre  précédent,  la 
queftion  fi  des  tels  Athées  font  pofïi- 
bles,  peut  être  regardée  comme  indif- 
férente, pour  ce  qui  regarde  le  con- 
fentement  général  de  tous  les  hommes 
à  croire  1*  éxiftence  de  Dieu  :  on  va  ce- 
pendant apporter  les  raifons  qui  nous 
portent  à  croire  que  des  tels  Athées 
font  impoflibles.  (  i  ) 

D'abord  la  croiance  de  Dieu  eft 
fondée  fur  un  fentiment  de  la  nature. 
Or  il  paroit  impolïible  que  l'on  arrive 

ja- 
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jamais  à  détruire  de  tels  fentimens. 
On  peut  les  étouffer  un  moment,  mais 
ils  renaiffent  le  moment  d'après;  on 
peut  les  combattre,  mais  ils  demeurent 
toujours  les  plus  forts.  C'eft  ce  qui 
fait  que  ceux  là  mêmes ,  qui  font  tous 
leurs  efforts  pour  détruire  la  Religion* 
&  pour  établir  l' Athéifme ,  defefperent 
d'y  jamais  parvenir.  (2) 

Il  y  a 5  outre  cela,  en  faveur  de 
T  éxiftence  de  Dieu  des  preuves  R 
frappantes,  que  Ton  ne  fauroit  s'y 
refufer,  fans  renoncer  au  bon  fens,  & 
à  la  raifon.  Cette  éxiftence  efl:  démon- 
trée, &  il  n'y  a,  d'autre  coté  aucune 
démonftration,  &  il  ne  peut  y  en  avoir, 
en  faveur  de  T  Athéifme.  Admettre 
qu'il  peut  y  avoir  des  hommes  con- 
vaincus qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ce 
feroit  admettre  qu'  il  peut  y  avoir  une 
conviétion  fans  caufe.  (  3  ) 

On  ne  peut  faire  contre  l' éxiften- 
ce de  Dieu  que  des  difficultés ,  &  de 

fi  m- 
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limplës  difficultés  ne  détruifent  point 

une  démonllration.  (4) 

L'Athéifmea  auffi  les  Tiennes  qui 
font  bien  plus  fortes:  elles  arrivent 
jusqu'  à  démontrer  qu'il  implique  con- 
tradiction. (  5  ) 

Si  l'on  pretendoit  qu'  un  fophifme 
peut  tenir  heu  d' une  démonftration, 
c'en  feroit  fait  de  toute  certitude,  & 
de  toute  évidence.  On  pouiroit  tou- 
jours douter  que  ce  qui  nous  paroit 
évident  ne  le  foit  point,  &  ce  que  l'on 
croit  une  démonltration ,  ne  foit  qu'un 
fophifme. 

L' imprefiion  de  l'un  eft  toujours 
différente  de  rimprefiTum  de  l'autre: 
le  fophifme  ne  caufe  que  le  doute  & 
que  1'  embarras  ;  la  démonftration  opè- 
re la  certitude,  &racquiefcement.  Ain- 
fi  1'  on  ne  fauroit  foufcrire  à  ce  que  l'on 
trouve  dans  le  Dictionnaire  Encyclo' 
pédicjue,  à  l'article  Athée,  où  après 
avoir  reconnu  qu'il  ne  Jauroit  y  avoir 
(C  Athées  convaincus    de  Jon  jxjihime, 

on 
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on  y  ajoute  que  cependant  rien  n'  em- 
pêche qu'il  n'y  en  at  quelqu'un  qui 
le  croie  aujjî  fermement  5  en  venu  des 
Japjifmes ,  que  le  Toétfte  croit  l'éxi- 
fience  de  Dieu ,  en  vertu  des  démonflra- 
tions  qu*  il  en  a. 

Si  Ton  fe  rend  quelque  fois  à  un 
fophifme,  l'on  ne  peuc  pas  dire  pour 
cela  qu'on  foit  convaincu:  on  eft  tout 
au  plus  periuadé,  &  la  perfuafion  n'eft 
pas  la  même  chofe  que  la  conviction. 
Cette  première  ne  tient  pas  toujours  à 
des  pieuves,  mais  elle  tient  lbuvent  à 
d' autres  eaufes ,  c>mme  à  un  écbauf- 
fement  de  fantailie  ,  a  une  mauvaife 
dipoficion  de  cœur ,  à  une  pafîion  qui 
ne  liiiTe  pas  vir ,  ou  qui  empêche  de 
conlïdérer  les  raions  contrai  es  :  auffî 
elle  ne  dure  qu'autant  que  dure  cette 
caufe  &  elle  eft  toujours  vincible ,  & 
volontaire.  (  <5) 

Dans  notre  cas  il  ne  s'agit  pas 
feulement  qu'un  fophiime  tienne  lieu 
d' une  démonitration  ;  mais  qu  il  tien- 
ne 
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ne  contre  elle,  &  qu'il  ait  la  force  de 
la  détruire ,  ce  qui  eft  abfolument  im- 
poiïible. 

Ajoutez  que  ces  Athées  prétendus 
ont  été  élevés,  la  plus  part,  dans  le 
fein  du  Chriftianifme ,  &  que  la  croy- 
ance de  Dieu  a  été  long  tems  leur  croy- 
ance. Ainli  tant  la  force  de  l'habitu- 
de ,  &  de  T  éducation  ,  que  les  lumiè- 
res, &  les  preuves  de  la  Révélation 
fe  font  jointes  en  eux,  pour  les  con- 
firmer dans  leur  croyance ,  aux  lumiè- 
res ,  &  aux  preuves  de  la  raifon ,  & 
au  fentiment  de  la  nature.  Croie  qui 
voudra  que  de  telles  gens  puiffent  ja- 
mais parvenir  à  fe  dépouiller  entière- 
ment de  la  croyance  de  la  Divinité.  Si 
nous  n'en  croions  pas  même  leur  pro- 
pre aflertion  5  ils  ne  doivent  point  s'en 
fâcher:  pour  avoir  droit  d'  être  crû  il 
faut   dire  des  chofes  croiables.  (  7  ) 

Sénéque  n'a  pas  eu  difficulté  de 
dire  exprelîément  <pC  ils  mentent  :  Bay* 
Q  le 
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le  avoue  que ,  du  moins  la  plus  part, 
difent  plus  qu  ils  ne  penfent.  (8) 

Après  cela  comment  pourroit-on 
les  croires  s' ils  fe  démentent  eux  mê- 
mes dans  les  occafîons ,  comme  dans 
les  dangers  ,  dans  la  maladie ,  à  la 
mort  ?  Platon  nous  afTure  que  de  fon 
tems  on  n  en  connoiflbit  aucun ,  qui 
eût  perfeveré  jusqu'à  la  mort  dans  T 
Athèifrae  ,  qu*  ii  avoit  embraffé  dans 
la  jeunette  :  Zenon ,  &  Ariftote  nous 
attellent  la  même  chofe. 

Il  en  eft  de  même,  nous  dit  Bay- 
le,  par  rapport  aux  modernes,  f  ai 
oui  dire  ,  dit  il  ,  à  un  gentilhomme* 
que  Saint  -  hibal,  fameux  efprit  fort,  fe 
plaignait  qu  aucun  homme  de  leurjetle 
7ï  avoit  le  don  de  la  perféverance(  Ils 
ne  nous  font  point  à*  honneur  ,  difoit-il, 
quand  ils  Je  voient  au  lit  de  la  mort  : 
Us  fe  déshonorent ,  ils  fe  àê mentent ->  ils 
meurent  comme  tous  les  autres  bien 
confejjes ,  &T  communies.  Ils  pouvoît 
ajouter    qu'  ordinairement  ils    pafiTent 

jus- 
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jus  ]u'  aux   minuties  de  la  fuperftition. 

(9' 

Cette  dernière  remarque  avoir  dé- 
jà été  faite  par  Efchyie,  &  par  I  u- 
cr'cr.  L'exemple  de  Bion  de  Bori 
Ithène ,  de  Tullus  Hoftilius,  de  Cali- 
gula  rapporté  par  Diogéne  Laerce,Ti- 
te  Live,  Svétone,  fait  voir  que  cette 
remarque  elt  vraie.  (10) 

On  peut  ajouter  à  ces  exemples 
les  palinodies  chantées  à  la  mort  par 
Hainault,  la  Mettrie,  &  par  cet  inti- 
me ami,  &  fidèle  difciple  de  Spinofa 
dont  il  eit  parlé  par  Nieuwentit.  fi'O 

Les  prétendus  Athées  Chinois  ne 
différent  guèresen  cela  des  Européens. 
Dans  un  péril  imprévu,  dans  un  renver- 
fement  de  fortune,  on  voit  les  uns, 
nous  dit  le  P.  Parrennin  ,  foupirer 
vers  Lao-tien-ye,  fie  Seigneur  du 
ciel  )  les  autres  invoquer  les  efprits, 
&  implorer  leur  aiïifiance.  (^12) 

Si  quelques  uns  de  ce"s  Athées  au 
lieu   de  fe  repentir  9  &  de  fe  retracter 
Q  1  à 
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à  la  mort  ,  éclatent  en  blafphêmes, 
comme  le  fameux  Lord  ftolingbrochj 
c  eft  une  autre  manière  de  confeffer  1' 
éxiftence  de  Dieu:  c' eft  celle  des  Dé- 
mons. S'ils  étoient  convaincus  qu'  ils 
n'y  a  point  de  Dieu?  comment  pour- 
roient  ils  s'emporter  contre  un  être 
imaginaire,  qu'ils  font  convaincus  qu< 
il  n'eft  rien  ?  Ils  devroient  mourir 
plus  tranquilles. 

Prétendre  ,  comme  fait  Bayle,  que 
ces  Athées  qui  changent  d'opinion  & 
qui  fe  retractent  à  la  mort,  le  font 
pour  fe  tenir  au  parti  le  plus  fur ,  c 
eft  nous  donner  gain  de  caufe.  Pour 
un  homme  convaincu  de  la  vérité  d'u- 
ne opinion,  il  ne  peut  y  avoir  de  fu- 
reté plus  ou  moins  grande  dans  l' opi- 
nion contraire,  D' ailleurs  une  opinion, 
que  V  on  embraiïe  uniquement  pour  fe 
tenir  -au  parti  le  plus  fur,  n  exclut 
point  le  doute,  &  l'on  détruit  par  ce- 
la même  la  fureté  que  1*  on  cherche. 
Pour  que  l'on  foit  fur  ,   il  ne   fufïit 

point 


DE  RELIGION.  245 

point  de  douter  que  Dieu  n*  éxilïe,  de 
juger  même  plus  probable  qu'il  éxifte 
&  de  le  croire,  pour  ainfi  dire,  par 
provifion  ;  il  faut  le  croire  abfolument. 
Bayle  s' eft  enferré  ici  furieufement. 

Ce  que  le  même  Auteur  dit  de  la 
crainte  de  1"  infamie ,  &  des  conféquen- 
ces  du  refus  du  rituel,  pour  ôter  tout 
le  poids  au  témoignage  de  V  éxiftence 
de  Dieu ,  que  ces  Athées  rendent  à  la 
mort ,  ne  vaut  pas  mieux-  Si  la  cra- 
inte de  F  infamie  attachée  à  V  Athèifme 
ne  les  a  pas  empêché  de  l'afficher  pu- 
bliquement toute  leur  vie,  comment 
les  empêcheroit-elle  de  le  profefler  à 
la  mort,  c  eft -à.  dire  dans  le  tems 
qu'  ils  touchent  au  moment  de  n'  avoir 
plus  rien  à  efperer,  ou  à  craindre  des 
hommes?  L'infamie,  qu'ils  évitent  en 
fe  retradlant ,  n  eft  qu'  auprès  de  ceux 
qu  ils  regardent  comme  des  imbecilles, 
&  des  fots:  celle  qu'ils  encourent  par 
là  même,  auprès  de  ceux  qu'ils  regar- 
dent comme  les  feuls  fages  devroit 
Q  3  leur 
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leur  paroitre  bien  plus  à  craindre. 
Pour  ce  qui  eft  des  conféquences  au 
refus  du  rituel  Caiigula  ,  Tullus  ho- 
flilias,  Bion  de  Boriithéne  &e  s'  en  cm" 
barra lloient  ians  doute  beaucoup 

Mais  quelle  que  loit  la  caufe  qui 
porte  ces  Athées  à  feindre  à  la  mort, 
fuppofé  qu'ils  feignent  des  fentimens 
qu  ils  n'ont  point,  ce  font  des  lâches, 
&  des  hypocrites,  &  par  conféquent 
des  gens  qui  ne  méritent  pas  plus  de 
foi  lors  qu'  ils  fe  vantent  de  ne  pas 
croire  ,  que  lorsqu'  ils  confelTent  de 
croire  l'éxiftence  de  Dieu  :  ce  n'efl: 
point  par  leurs  aiTertions  que  1'  on  dut 
juger  de  leur  croyance. 

C  eft  encore  pour  dire  quelque 
choie  bien  ou  mal ,  que  l'on  voudrok 
rejetter  la  caufe  de  ce  changement, 
que  les  Atthécs  font  à  la  mort,  fur  1* 
aSbiblilTeraent  de  leur  eiprit,  cauiepar 
celui  des  orgmes  ,  &  par  le  dérange- 
ment de  la  machine  Pourquoi  ne  pour- 
ront-on   pas  également   1"  attribuer   à 

une 
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une  heureufe  révolution  qui  Je  fait  à 
cette  heure  dans  leur  tempérament,  & 
dans  leur  cerveau  9  par  la  quelle  la 
trop  grande  fermentation  des  efprits 
venant  à  cefTer ,  à  rnefure  que  le  corps 
s'affaiblit  la  raifon  revient,  &  reprend 
fon  empire?  Une  explication  vaut  F 
autre  &  en  donnant  cette  dernière  on 
raifonne  peut  -  être  plus  fenfément. 

Mais  l'on  ne  doit  pas  tirer  l'ex- 
plication de  ce  phénomène  d'  ailleurs 
que  de  ce  qu'  à  la  mort  les  parlions, 
qui  étoient  celles  qui  détournoient  ces 
faux  Athées  de  fuivre  les  lumières  de 
la  raifon  ,  &  d' écouter  la  voix  de  la 
nature  s' amortirent  ,  &  l'irréligion, 
comme  dit  Bayle,  ne  leur  cfi  pins  d' 
aucun  ufage.  Les  fentimens  empruntés 
font  place  aux  naturels,  &  les  doutes 
volontaires  cèdent  à  l'évidence,  à  la 
quelle  ils  cherchoient  en  vain  à  fefou- 
ftraire.  (  \i  ) 

11  n'y  a  que  la  force    de    cette 
évidence,  &  de  cette    conviclion  qui 

puif- 
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puifTe  les  porter  à  vaincre  la  répugnan- 
ce, &  la  honte  que  Ton  a  à  délavouer 
des  fentimens  que  l'on  fe  faifoit  une 
fauiïe  gloire  d'  étaler?  &  à  déclarer 
qu'  on  n'  étoit  qu*  un  fourbe  ,  ou  à  en- 
courir le  blâme  d'  avoir  été  un  hypo- 
crite. Or  cette  conviction  ne  leur  eft 
point  fur  venue  tout  d'un  coup,  ni  par 
une  étude  nouvelle  ,  dont  ils  n'  ont 
jamais  été  moins  capables,  que  dans 
l'état,  dans  le  quel  ils  fe  trouvent; 
donc  ils  1  aroient  auparavant,  &  ils 
1*  ont  eue  toujours.  Si  elle  ne  les  por- 
tait point  à  faire  le  même  aveu  dans  1' 
état  defanté,  c'  elt  parce  que  le  faux 
honneur  qu'ils  attachoient  à  la  fin- 
gjiarité  de  leurs  fentimens,  leur  étoit 
de  quelque  uiage  ;  l'on  a  donc  raifon 
de  les  croire  dans  un  cas,  &  de  ne  les 
pas  croire  dans  V  autre. 

Mais  il  y  a,  dit -on,  des  athées 
qui  font  demeurés  confiants  ,  &  intré- 
pides jusju'àla  mort,  &  ï  Athèilme 
a  eu  même  les  martyrs.     11  ne   iurht 

point 
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point  de  le  dire;  il  faut  le  prouver. 
Malheureuiernent  pour  leurs  défenfeursj 
ces  Athées  n'  ont  pas  eu  la  prévoian- 
ce  de  mourir  de  façon  à  leur  en  four- 
nir des  preuves  :  ils  ont  pris  le  parti 
de  mourir  à  l'imprévu,  ou  ils  ont  eu 
le  loin  de  nous  dérober  la  connoifian- 
ce  de  leurs  derniers  fentimens  ,  en 
écartant  tous  les  témoins.  Ils  craig- 
noïent  apparemment  de  ne  pouvoir  fou- 
tenir  leur  rôlt  en  public  avec  affez 
de  dignité,  jusqu'à  la  fin  de  la  pièce, 
C'eft  ce  qu'a  fait  Spinofa,  ce  fa- 
meux Athée  que  l'on  prétend  avoir  ré- 
duit l'Athèilme  en  fyfthéme  5  &  l'a- 
voir démoncré  géométriquement.  Se 
[entant,  dit  Bayle,  près  de  fa  fin  il  fil 
venir f on  bote/Je  B*  la  pria  d* tWjêcber 
qu  aucun  mimjîre  ne  vint  le  voir  en 
cet  état.  Sa  raijon  éioit ,  qu  il  vouîoit 
mourir  fans  difpute ,  yf  qu*  il  craignait 
de  tomber  dans  quelque  foiblefle  defenf, 
qui  lui  fit  dire  quelque  c/joje,  dont  011 
tirât  avantage  contre  Jes  principes,  c'eft 
Q  5  * 
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à-dive  qu  il  craignoit  quon  ne  déhilJt 
dans  h  monde  qit  à  la  vue  de  la  mort  fit 
confcience  s  étant  éveillée  ï  avoit  fait 
démentir  fa  bravoure,  &T  renoncer  à  fes 
fentimens.  Ce  procédé  ne  fcnt  affaire- 
ment pas  un  homme  bien  convaincu- 
Lorsque  Ton  eft  véritablement  con- 
vaincu l' on  eft  plus  fur  de  foi  même. 
Cette  narration  de  Bayle  tirée  de  la 
vie  de  Spinofa  écrite  par  François 
Halma5  nous  eft  confirmée  par  Wol- 
phius  &  par  Nieuventit.    (14) 

D' ailleurs  la  confiance,  &  la  tran- 
quillité d' un  Athée  à  la  mort  ne  prou- 
ve rien  de  plus ,  que  celle  de  tant  de 
Chrétiens,  que  l'on  n5a  pas  la  moin- 
dre raifon  de  foupçonner  de  ne  pas 
croire  f  éxiftence  de  Dieu  5  ï  éternité, 
qui  meurent  cependant  tranquilles  dans 
l' impénitence.  .  Cette  tranquillité  bien 
loin  d'  être  dans  1'  un  une  tranquillité 
Philofophique  ou  un  effet  de  la  con- 
viction, &  un  effet  de  la  bonne  con- 
fcience dans  les  autres,  n' eft  que  l'ef- 
fet 
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fet  de  r.endurcifTement  du  cœur,  ou 
qu'une  indolence  ,  &  une  ftupidité, 
caulée  par  le  dé.elpoir  arrivé  à  fon 
comble  De  l'aveu  même  de  Bayle,  il 
n'  y  a  que  la  grâce  de  Dieu  qui  puifle 
changer  ces  Athées  à  la  mort.  Or  c 
eft  justement  ce  qu'ils  défefperent  d'ob- 
tenir, parce  qu'ils  ne  voient  que  trop 
qu'ils  s'en  font  rendus  indignes,  & 
par  cela  même  ils  la  déméritent  tou- 
jours plus.  Qu^  Bayle  applique  cette 
réponle  à  la  tranquillité,  avec  laquelle 
mourut  cet  Athée,  qu'il  ne  nomme 
point,  &  dont  il  nous  éft  le  feul  ga- 
rante {i$) 

Pour  ce  qui  eft  des  prétendus  mar- 
tyrs de  1'  Athèiime ,  la  queition  eft  bien 
tôt  finie  :  ils  fe  réduifeut  à  un  Vanini 
brûlé  à  Touloufe  par  un  arrêt  du  Par- 
lement ,  &  à  un  Mahomet  Effendi  con- 
damné au  dernier  fupplice  à  Coftanti- 
nople.  Le  premier  durant  fa  prifon 
donna  toutesles  marques  de  bon  Chré- 
tien ,    il  demanda  fouvent  les   Sacre- 

rrtensj 


253         COURS  ^BRÉGË 

mens,  il  fe  mit  même  a  prouver  l'è- 
xiftence,  &  la  providence  de  Dieu  de- 
vant fes  juges.  Ce  n'eft  qu'après  qu' 
il  fe  vit  condamné  fans  reiTour  ce ,  qu 
il  exhala  de  nouveau  toutes  les  hor- 
reurs de  fon  impieté.  On  le  voioit  tout 
abattu  ,  dit  un  refpectable  Magiftrat, 
qui  a  été  témoin  de  fon  fupplice ,  /'  ef. 
frit  agité,  marquant  fon  défefpoir  par 
toutes  fes  paroles,  quoiqu'il  s*  écriât 
de  tems  en  tems  àe  mourir  en  pbilofo- 
phe ,  if  pour  dire  la  vérité  il  mourut 
comme  une  bête.  Mahomet  Effendi 
étoit  un  homme  d'  un  naturel  féroce, 
d'une  opiniaitreté  indomptable.  Cen* 
eft  pas  la  feule  fois  que  ï  on  a  vu  des 
grands  icélérats  s' obftiner  à  ne  vouloir 
point  défavouer  leurs  crimes  fur  la  po- 
tence ,  ou  fur  la  roue  :  ce  martyrolo- 
ge des  Athées  n'  eft  pas  trop  long,  ni 
trop  glorieux.  (  16) 


NO- 
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NOTES. 

(  1  )  En  difant  que  cette  queftion,  fi 
des  Athées  de  conviction  font  poiïîbles 
eft  indifférente,  pour  ce  qui  concerne 
le  confentement  général  de  tous  les  hom- 
mes à  croire  l1  éxiftence  de  Dieu,  on  ne 
prétend  pas  dire  qu'  elle  eft  indifférente 
en  elle  même,  &  à  d'autres  égards. 
Cette  queftion  de  la  pofïîbilité  des  Athées 
de  convi&ion  paroit  évidemment  liée 
avec  celle  de  la  poflibilité  de  l' ignoran- 
ce invincible  de  1'  éxiftence  de  Dieu,  fi 
ce  n  eft  pas  la  même  queftion  prefen- 
tée  fous  une  autre  face.  Or  cette  igno- 
rance invincible  de  V  éxiftence  de  Dieu 
eft  manifeftement  contraire  à  fa  provi- 
dence &  à  fà    fagefte. 

11  y  a  plus  :  fi  un    homme    pouvoit 
ignorer    invinciblement    1'   éxiftence     de 
Dieu  ,  il  pourroit  de  même  ignorer  in- 
vinciblement la  loix    naturelle  qui   fup- 
pofe  néceflairement   la  connoiiïance    du 
Législateur:     dès  lors  pour  cet    homme 
il  n'  y  auroit  plus    de   loix  ,    ni  de  mo- 
rale ,    ce    qui    eft    abfurde;  mais  a  aiant 
■   point  encore  parlé  de  ces  objets,  nous  ne 
pouvons  pas  encore  nous    fervir    de  cet 
argument.  (  2  ) 
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(  1  )    ^yflb.   de  la  uat.  par.   1.  pag.  3T7'"' 
3  c  2.    3^7-    39.    &"c    Contag.  Suer    c.  14, 

C'efr  en  vertu  de  cette  impoilîbilité, 
&  de  ce  déiefpoir  de  perfuader  leur  fy. 
im'me,  qu'ils  fe  bornent  à  chercher  du 
moins  d'introduire  l' indifférence  ,  &  la 
liberté  de  penfer  au  fujet  de  l'éxiften- 
ce  de  Dieu.  G*  eft:  bien  démentir  le  zé- 
lé qu'  ils  affectent  pour  la  vérité  ,  & 
montrer  qu'ils  ne  comptent  pas  beau- 
coup fur  la  force  de  leurs  prétendues  dé- 
monftrations.  Comment  peut  -  on  laif- 
fer  aux  autres  la  liberté  de  fuivre ,  ou 
de  ne  pas  fuivre  un  fyfthéme ,  fi  ce 
fyfthême  eft  démontré  ?  §>/?/>♦  de  la 
natt   part.    2.  pag,    13. 

(  3  )  Pour  prouver  démonftrativement 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  il  faudioit 
démontrer  que  ces  deux  termes  Dieu  & 
éxiflence  impliquent  contradiction,  ce 
que  perfonne  n  a  fait  jusqu  à  préfent, 
ni  ne  fera  à  1'  avenir. 

Audi  qui  eft  -  ce  qui  a  démontré  que 
la  matière  en1  éternelle ,  que  le  mouve- 
ment lui  eft  eflenriel,  que  la  matière 
peut  penfer,  &c  Rien  de  plus  répété 
dans  les  Iivies  des  déferfeurs  de  X  Atèif- 
nie  que  cela,  ejl  démontré ,  je  le  démontre- 
rai 
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rai   mais  on  n  y  trouve  jamais   un  je   le 
dC- montre, 

(4)  Combien  de  difficultés  ne  fait- 
on  point  contre  la  divifîbilité  de  la  ma- 
tière à  l'infini,  contre  la  pofïibilité  du 
mouvement?  &c.  Ces  vérités  ne  laiffent 
pas  cependant  d' être  démontrées,  &  per- 
sonne n'  oferoit  en  douter. 

Mais  ne  pourroit  on  pas ,  dit  -  on,  re- 
garder les  difficultés  qu'  on  fait  contre 
T  éxiftencedeDieu,  comme  autant  de  dé- 
nionilrations  en  faveur  de  fAthèifinc, 
tout  comme  Y  on  regarde  les  difficultés 
contre  f  Atlièifme ,  comme  autant  de 
démouftrations  en  faveur  de  Y  exigence 
de  Dieu  ?  Dans  ce  cas  tout  feroit  égal 
de  part  &  d'autre. 

Réponse  1°.  On  pourra  donc  égale- 
ment regarder  les  difficultés  contre  la 
divifîbilité  delà  matière  à  l'infini,  ou 
contre  la  poffibilité  du  mouvement, 
comme  autant  de  démouflrations  que  la 
matière  n1  elt  pas  divifîble  à  l' infini,  ou 
qu'  il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement,  & 
par  conséquent  f  on  aura  des  démon- 
irrations  contraires  fur  le  même  objet. 

11°.  Il  y  a  une  marque  fure  ,  dit  un  la- 
vant auteur  ,  four  di/iinçuer  unepreuve^  d 
une  difficulté.  Tout  raifonnemem  qui  mon- 
tre 
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tre  qu  une  choje  efl ,  efl  une  preuve  '.  tout 
raifonnement  qui  fait  voir  que  nous  ne  coin» 
prenons  pas  pourquoi,  ou  comment  une  chofe 
efl ,  ou  efl  teVe  qn  elle  efl  ,  efl  une  difficul- 
té. J  es  preuves  regardent  î  éxifleuce^  &  la 
pojjiùilitf  d' nue  chofe  ,  les  difficultés  roulent 
fur  les  caufes  formelles  ,  ou  matérielles ,  effi- 
cientes ,  finales  &c.  Elles  prouvent  l  imper- 
Jetlion  de  notre  efprit ,  ou  de  nos  connoijfau- 
ces  aftuelles  ,  mais  elles  ne  rendent  point  la 
proportion  âoutenfe. 

Ajoutez  que  ces  difficultés  ne  la  ren- 
droient  point douteufe,  même  fi  l'on  ne 
pouvoit  point  leur  donner  des  reponfes 
entièrement  fatisfaifantes ,  puisque  cela 
ne  vient  que  ce  que  1'  on  n'a  pas  une  idée 
complète  de  la  chofe  démontrée.  Caftill. 
Obferv,  fur  le  fyflh.  de  la  nat.  c  I,  w.  8 
Clarke  de  /'  Exift.  de  Dieu  c.  2.  Qiiefl.  fur 
l  Encyclopt  pag.  1. 

(51  S' il  y  a  des  gens  crédules  dans  le 
monde  ce  font  certainement  les  A  thées  :  ils 
arrivent  jusqu'  a  dévorer  les  contradictions 
les  plus  énormes:  Le  Lecteur  pourra  en 
juger  par  ce  petit  échantillon  de  leur 
fymbole  :  je  crois  une  matière  qui  t  xifle 
par  elle  même,  mais  qui  au  même  teins 
n'efr  point  infinie,  qui  efl  ntceflaire , 
mais  dont  les  parties  font  différentes   les 

unes 
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unes  des  autres ,  &  les  formes  font  con- 
tingentes, un  mouvement  qui  lui  e(\  ef- 
ientiel,  mais  qui  an  même  tems  lui  eil, 
communiqué,  qui  à  chaque  inftant  cha- 
ge  de  vitefle  ,  ôt  de  direction  :  je  crois 
une  caufe  aveugle  5  &  fans  connoilïan- 
ce,  qui  agit  avec  deû*ein,  &  que  ce 
deffein  eu:  un  des  plus  admirables  ;  je 
crois  qu*  une  penfée  indivilîble  eft  une 
modification  d' une  fubrtance  divifible, 
&    étendue    <3cc 

(  6  <  Combien  de  vérités  les  plus  éviden- 
tes n'  ont  pas  la  moindre  force  contre 
un  fou ,  &  quelles  extravagances  ne  fe  per- 
fuade  •  r  -  il  point,  contre  les  notions  pri- 
mitives mêmes,  &  le  t'moignage  des 
feas?  Perfonne  cependant  ne  dira  qu' 
il  eft  convaincu.  On  n'a  que  trop 
d*  exemples  de  femblables  perfuafions 
dans  tous  les  excès  des  pa  lions  Ainlî 
rien  n'empêche,  qu'il  ne  puifïè  y  avoir 
des  hommes  ainfi  perfuad  's  qu'  il  n*  y  a 
point  de  Dieu  auffi  long  tems  que  du- 
re la  caufe  de  leur  pîirénefie  ,  &  le  dé- 
rangement de  la  raifon;  mais  cela  mê- 
me étant  un  effet  des  efforts  les  plus 
opiniâtres  qu'ils  ont  fait,  pour  combat- 
tre l'évidence  de  la  venté,  &  une  fure 
des  pallions ,  cette  periuafïon  elt  tou- 
K  jours 
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jours  volontaire  ,  du  moins  dans  fa  cau- 
le ,  &  ne  les  rend  point  du  tout  excu- 
sables. On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
que  cette  perfuafion  foit  invicible ,  ni 
que  ces  hommes  foient  convaincus. 

(  1  )  L'  auteur  du  Dictionnaire  Philofo- 
phique  nous  dit  qu'  il  réeuferoit  le  témoi- 
gnage de  tout  Paris,,  s' il  lui  difok  que 
le-  Maréchal  de  Saxe  eft  refTufcité,  par- 
ceque  félon  lui  c'en;  une  chofe  incroia- 
ble:  nous  fommes  bien  plus  en  droit  de 
réeufer  le  témoignage  de  quelques  par- 
ticuliers ,  qui  nous  difent  une  chofe,  qui 
1*  eft  bien  plus. 

(  8  )  Sen.  L.  ti  de  Ira.  Bayle  Di- 
ÏÏiotu  art,   des  Barreaux,   Contin.    des  penf> 

Ji'.  3/- 

(  9  )  Bayle  Ditt*   art.    Des   Barreanx, 

Art.  Bion, 

(io)   Eichyl.  in  Perf,  Lucr.   de  rerum 

nat,  L,   3.  Laert.  L.  4.  in  Bion.   TitLiv. 

Dec.  I,  L.  1.  Sveton  in  Cuïig% 

(11)  Nieuwentit  Exifl.  de  Dieti,  Di- 
feours  prélim. 

(12)  Lettres  Edif.  torn,  2 1. 

(13)  Bayle  Diction,  art,  Bion, 


Nain 
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bJaw  vera  voces  tum  demum  peftore    ab 

imo 
Ejiciumw ,    <3>     eripitur  perfona ,    manet 

res,  LllCret,  lib.  3. 

Ç14)  ïîayle  Peu/  div.  §.  I g î. Franc. 
Halma.  vita  Spin»  in  l'roefat.  Wolph. 
Biblioth.  Hebr.  pur,  I,  Nieuwenit  Exifi. 
de  Dieu, 

Bruker  s'efl:  crû  en  droit  de  contre- 
dire cette  narration  de  la  mort    de  Spi- 
nofa    fur   l'autorité    de  Jean  Coler,  au- 
tre écrivain  de  la  vie  de  ce  Philofophe, 
qui  ne  dit  rien  des  toutes  ces  précautions; 
mais  i°.   l' argument  tiré  du  filence  de 
Coler  n'eft  que  négatif,  &  par   confé- 
quent  fans  force  contre  les  témoignages 
pofitifs  :  i°.  de  l'aveu  même  de  Kruker, 
cette  vie  de    Spinofa  efl   évidemment  in- 
terpolée  par     quelque     Spinofifte ,    qui 
pourrait  bien  en  avoir  retranché  tout  ce 
qui  .aurait   fait   peu  d'honneur    à    fon 
maître  :     30    La   narration    de    Coler 
ne    contredit    point    celle   de    Halma , 
car   ce   dernier  ne   dit  point    que   Spi- 
nofa ait  pris  toutes  ces    précautions    le 
moment  qui  précéda  immédiatement  fa 

R  %  mort 
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mort.  Quoique  ce  Philofophe  foit  mort 
a  T  imprévu,  c'ell  *  à -dire  dans  un  mo* 
ment,  dans  lequel  on  ne  s'y  attendoit 
pas,  il  fe  fentoit  mourir  dçiâ  longtems, 
&  fa  maladie  lui  annôncoit  allez  une 
mort  prochaine  ;  ainfi  il  pouvoit  avoir 
pris  d'  avance  fes  précautions. 

Remarquez  que  ces  même  précautions, 
qu'  on  dit  avoir  été  prifes  par  Spinofn, 
s'  accordent  parfaitement  avec  fes  difpo- 
fîtions ,  qu'  il  nous  a  fait  connoitrc  lui 
même  dans  une  de  fes  lettres  à  Blyem- 
berg.  Si  la  conuoiffance,  dit  il ,  que  f  ai 
de  l' entendement  naturel  fe  trouve  jamais 
faujfe  ,  elle  ne  laijfe  pas  de  vie  rendre  heit  - 
retix ,  pendant  que  j  en  jouis.  Ce  n'  elt 
pas  là  la  difpofition  d'un  homme  con- 
vaincu par  fyflhême,  &  en  vertu  de 
démonftrations  géométriques  ;  mais  d'un 
homme  qui  cherche  à  écarter  tout  ce 
qui  pourroit  le  troubler  dans  fa  jouiiïan- 
ce ,  &  qui  craint  qu'  on  ne  lui  ôte  une 
erreur  chérie. 

(  I  y  )  Bayle  D/#.  Art.  Des  Barreaux, 
Contiu.  des  peu  §.  IJ4.  Les  deux  Lettres 
initielles.  S.  E.  par  lesquelles  il  dtfigne 
ce  prétendu  Héros  de   l'Athèifme,    ex- 

pri- 
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priment  apparemment  Mr.  de  St.  Evre- 
mcnd, 

(  i<5)  Barthel.  Grammont.  Hi/l,  Gall. 
L.  2. 

Le  même  Bayle  avoiie  dans  fes  En- 
tretient de  Maxime .  &  de  Tbemifle  que  la 
fcène  qui  fe  pa(Ta  à  la  mort  de  Vanini, 
avoit  été  bien  différente  de  ce  qu'  on  a* 
voit  d'abord  débité. 

On  fera  peut  -  être  étonné  de  voir  que 
ce  malheureux,  qui  nous  eft  donné  par 
Bayle  pour  un  Martyr  de  l' Athèifine,  n 
étoit  pas  même  Athée  félon  Voltaire  : 
mais  ces  deux  Auteurs  avoient  en  cela 
un  but  différent.  Celui  de  Bayle  étoit 
de  groiïîr  le  nombre  des  Athées ,  &  de 
faire  f  éloge  de  leur  confiance ,  celui  de 
Voltaire  étoit  de  rendre  odieux  les  ar- 
rêts portés  par  les  loix  contre  les  impies. 
Un  homme  brûlé  à  tort  pour  une  opi- 
nion qu'  il  n*  avoit  point  5  lui  offroitune 
belle  occafïon  de  déclamer  contre  le  fa  • 
natifme  l'intolérance,  la  perfécution. 
On  peut  voir  par  la  ce  qui  régie  le  ju- 
gement de  nos  Philofophes,  &  combien 
l'on  peut  fe  fier  à  leurs  afTertions.  Volt, 
Ditl,  L'bihfoph. 


R  3  La 
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La  vérité  efl:  que  Vanini  fut  exécu- 
té ,  non  pas  puur  fes  fentimens  inté- 
rieurs, mais  pour  ceux  qu*  il  tâchoit  d* 
infinuer  dans  fes  livres ,  <Sc  dans  fes  di- 
fcours  ,  en  dogmatifant ,  contre  les 
Loix  :  ainfi  les  auteurs  des  deux  Di- 
ctionnaires ont  également  tort» 

V.  Kicot.  Hifit  de  t  Emç,    Ottom,    L> 

2. 


CHA- 
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CHAPITRE    XIÏI. 

Quel  cas  on  doit  faire  de  F  Auto- 
rité de  Athées. 

Parmi  les  incrédules  de  nos  jours, 
combien  qui  adoptent  le  il  a  dit 
des  anciens  difciples  de  Pythagore  !  Ils 
ne  font  Athées,  du  moins  autant  que 
que  ï  on  peut  Ie  être ,  ou  mécréans,  que 
fur  parole  :  incapables  de  juger  par 
eux  mêmes,  ils  jugent  d'après  le  fen- 
ti ment  df  autrui,  &  le  nom  dun  au- 
teur qui  pafle,  foit  à  raifon,  foitàtort, 
pour  avoir  un  efprit,  &  un  talent  fu- 
périeur ,  leur  tient  lieu  de  raifon  :  ils 
ne  fe  donnent  pas  même  la  peine  df  e- 
xaminer  ,  fi  cet  auteur  étoit  véritable- 
ment convaincu  lui  même  des  fentimens, 
dont  il  prétend  convaincre  les  autres. 
R  4  On 
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On  penfe  qu'il  ne  fera  pas  hors 
de  propos,  de  tâcher  fur  cela  de  dé- 
tromper tant  de  jeunes  libertins,  en 
leur  montrant  le  cas  qu'on  doit  faire 
de  l'autorité  des  ces  maîtres,  qu'ils  ré- 
vèrent. 

Il  faut  être  dêjintêrejfê ,  nous  dit 
T auteur  du/yfibême  de  la  nature,  p.  ur 
juger  j 'aine ment  des  cbojes:  il  ri  appar- 
tient qiC  à  r  homme  de  bien  d  examiner 
les  preuves  de  C  éxi/lence  de  Dieu.  Les 
Athées  le  font  ils?  (  i  ) 

Ce  Jont  des  Âmes  Jouillées,  nous 
dit  Bayle,  de  toutes  Jones  de  vices,  & 
capables  des  plus  noires  méchancetés, 
qui  comprenant  qii*  il  efl  de  leur  intérêt 
qu  il  n'y  ait  point  de  Dieu,  tâchent  de 
fe  le  perjaader , . . , .  Ceux  qui  étouffent^ 
ou  qui  tîchent  d  étouffer  dans  leur  amc, 
par  belle  malice  ,  la  connoijfance  de 
Dieu  font  les  plus  infignes  débauchés, 
&T  les  plus  déterminés  pécheurs  qui  fo- 
ient  au  monde  , .  ,  On  ri  a  jamais  vit 
qit  un  homme  grave  éloigné  des  v(  lup* 

tes ', 
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/// ,  £r  des  vanités  de  la  terre ,  fejoit 
amufé  à  dogmati/er  pour  /'impiété.  Si 
ce  portrait  paroit  trop  chargé  ce  n'éft 
pas  à  nous  que  l'on  doit  s' en  prendre» 

Il  eft  vrai  que  le  même  auteur 
qui  nous  f  a  tracé ,  pour  ne  pas  oub- 
lier la  coutume  de  fe  contredire,  a  eu 
le  foin  d'ajouter  presque  d'abord  après 
les  paroles  que  l'on  vient  de  citer, 
qu'il  y  a  des  Athées  hommes  graves  1 
&  nullement  corrompus  qui  ne  fou  /  ar- 
venus  à  t  nthèifme  que  par  une  gra- 
dation de  conféquences  tirées  d'un  certain 
principe  dont  ilf  ont  été  malheureufe 
vient  frappés.  Cela  auroit  befoin  de 
preuves  ,  mais  Bayle  n'  en  donne  point, 
&  pour  le  difpenfer  d'en  donner 3  il 
n'en  nomme  aucun. 

On  fait  après  cela  que  po*»r  paf-* 
fer  pour  homme  grave  &  nullement 
corrompu,  auprès  de  certaines  gens, 
il  n' eft  pas  nécesfaire  de  s' interdire  en 
fecret  certains  plaifirs,  pourvu  qu'en 
R  5  public 
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public  on  fe  tienne  loin  d'  une  débau- 
che grofliere,  &  qu'on  garde  les  bien- 
féances  :  mais  certains  plaifirs  quoique 
fecrets  ne  laiflent  point  d'êtres  des  cri- 
mes, &  tout  homme  qui  fe  les  per- 
mettait ne  feroit  point  un  homme  gra- 
ve :  il  ne  feroit  qu  un  hypocrite.  Paf- 
fons  fur  cela. 

La  volupté,  &  la  débauche  ne 
font  pas  les  feules  pallions  qui  rendent 
^ l'homme  coupable,  &  qui  en  perver- 
tiflent  le  jugement;  mais  l'orgeuil  en 
eiî  une  autre,  peut-  être  encore  pire: 
or  d'  Athées  exempts  d'  orgueil  on  n' 
en  connoit  point,  ce  qui  paroit  afTez 
parle  ton,  qui  régne  dans  tous  leurs 
écrits.  Tous  les  Philofophes  qui  les 
ont  précédés  n'ont  rien  compris  de  la 
nature,  tous  les  hommes  ont  été  des 
fots,  &  des  imbecilles  :  tous  ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  fentiment  font  des 
efprits  bas  &  ennuyeux ,  des  grimauds, 
des  ignorans.  Ce  n'  eft  qui  à  eux  qu1 
il  étoit  réfervé  d'  éclairer  le  genre  hu- 
main, 
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main,  &  de  le  tirer  de  cet  aveugle- 
ment, &  de  cette  ignorance  univerfel- 
le ,  dans  la  quelle  il  a  croupi  pendant 
tant  de  fiècles. 

Pafibns  encore  fur  l'orgueil;  il  y 
a  d'autres  fources  de  FAthèifme,  qui 
ne  rendent  pas  moins  fufpe&e  l'auto- 
rité de  ceux  qui  1'  ont  embrafîe:  ledé- 
feipoir,  la  bile,  la  mauvaife  humeur» 

Ce  n'  eft  qu'après  qu'un  Poète 
qui  avoit  dérobé  un  poème  à  Diagore, 
jura  en  juftice  qu*  il  ne  lui  avoit  rien 
dérobé,  &  publia  enfuite  cet  ouvrage, 
qui  lui  acquit  une  grande  réputation  que 
ce  Philolophe  le  mit  à  nier  Téxiftence 
de  la  Divinité  Le  moyen  de  ne  pas 
fe  rendre  à  l'autorité  d'un  homme  de 
venu  Athée  en  vertu  d' une  fi  belle 
raifon,  ou  à  celle  de  tel  autre,  qui 
éclate  en  blafphémes ,  &  qui  nie  qu' 
il  n'y  ait  ni  Dieu,  ni  providence ,  par- 
cequ'ila  perdu  au  jeu  fon  argent,  ou 
parce  qu'  il  fouffre  de  la  goutte?  (3) 


Ces 


\ 
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Ces  idées  (  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu  )  naifj'ent,  dit  l' auteur  dajyfthême 
de  la  nature,  dun  tempérament  mal* 
heureux,  d'une  humeur  facheufe,  d'un 
ejpvit  chagrin  9  d'un  car  ad  ère  mélan- 
colique ,  aigri  par  des  malheurs  y  &  par 
des  infirmités.  Aufïi  4le  même  auteur 
confeife  qu'un  tempérament  heureux 
&  des  âmes  fenfibles  ,  trouvent  dans 
la  nature  entière  des  preuves  de  bien- 
veillance, &  de  bonté  t  &  V  empreinte 
d'une  intelligence  parfaite j  d'une  fa- 
gefle  infinie,  &  d'une  providence  ten- 
drement occupée  du  bien  être  de  1* 
homme.  Que  les  Athées  foient  donc 
moins  chagrins,  plus  fenfibles,  plus 
reconnoiiTans  ,  &  ils  ceflTeront  bientôt 
de  l'être.  Mais  en  attendant  quelle  auto- 
rité, que  celle  de  gens  qui  ne  font  gui- 
dés dans  leurs  opinions  que  par  la  bi- 
le ,  &  par  le  chagrin  ?  (  4  ) 

Cette  humeur  chagrine,  &  atra- 
bilaire perce  par  tout  dans  leurs  ouvra- 
ges,  où  ils   ne  cefleat  d'exagérer   eu 

vrais 
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vrais  fanatiques  les  maux  de  la  nature. 
&  ceux  qu'a  caufé  la  Religion  à  la- 
quelle ils  attribuent  tous  les  forfaits  ,  & 
tous  les  crimes  qui  fe  font  commis  fur 
la  terre,  la  tyrannie,  les  féditions,  la 
haine  des  particuliers  ,  la  fureur  des 
peuples,  les  calamités  des  nations.  Ils 
ne  voient  dans  la  nature  que  défordre 
&  que  malheur,  dans  les  hommes  que  des 
bêtes  féroces  ,  toujours  prêtes  à  fe  dé. 
vorer  les  unes  les  autres,  dans  lesSou- 
verains  que  des  Tyrans,  dans  les  Mi- 
niftres  de  la  Religion  que  des  mon- 
tres, dans  Dieu  qu'un  bourreau.  De- 
là ce  ftyle  plein  de  fiel,  &  d'  amertu- 
me, ces  inventives  indécentes,  ces  dé- 
clamations furieufes,  ces  tableaux  hor- 
ribles de  la  méchanceté  des  Prêtres, 
du  dérèglement,  du  luxe,  de  la  cor- 
ruption des  Princes,  des  injuftices  de 
leurs  Minières,  des  ravages  delà  guer- 
re, du  brigandage  des  conquérans,  & 
tous  ces  emportemens  furieux  contre 

la 
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la  législation,  le  gouvernement,  & 
en  général  contre  tout  le  genre  hu- 
main. Ç  5) 

Le  (impie  amour  de  la  vérité  ne 
fait  pas  fermenter  la  bile  fi  violem- 
ment, &  dans  une  fermentation  de  bile 
fi  violente  on  n'eft  guère  en  état  de 
juger  fainement  des  chofes.  Auffi  cet- 
re  fermentation  eft  peu  éloignée  de  la 
folie,  fi  ce  n'eft  pas  la  folie  même,. 
Nous  avons  déjà  vu  que  Platon ,  Ari. 
ilote,  &  d'autres  Philofophes  de  l'an- 
tiquité, ont  nommé  de  telles  gens  des 
foux.  Bayle  dit  qu'on  ne  peut  parve. 
nir  à  l'Athèifme  fans  un  degré  de  for- 
et maniaque^  &  il  le  confirme  par  1'  é- 
xemple,  &  par  le  témoignage  de  quel- 
ques efprits  forts  de  fa  connoiiTance, 

Ce) 

Ils  avouent  eux  mêmes  leur  fo- 
lie, lorsque  pour  fe  fouftraire  aux  pu- 
nitions  des  Loix ,  ils  prétendent  que 
la  folie  n'  efl  pas  un  crime  punifTable. 
Mais  il  y  a  folie,  &  folie:  l'une  tient 
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à  V  efptit,  &  à  fa  fource  dans  lephy- 
iique,  &  l' autre  tient  au  cœur  &  a 
fa  iource  dans  le  moral  ?  V  une  eft 
volontaire ,  &  l' autre  ne  Y  eft  point  : 
ainfi  l'on  doit  traiter  l'une,  &  l'on 
peut  punir  l'autre.  On  pourroit  avoir 
égard  à  leur  plaintes  de  n'être  poinc 
traités  comme  des  foux,  en  les  enfer- 
mant, s'ils  ne  cherchoient  point  à  ré- 
pandre leurs  fentimens,  en  dogmati- 
iant  contre  les  Loix-  (  7  ) 

Après  ce  portrait  des  Athées  fait 
par  des  mains  certainement  non  fu- 
fpeétes,  il  ne  nous  refte  qu'à  dire  un 
mot  de  leur  efprit,  &  de  leur  capa- 
cité 1  dont  T  idée  avantageufe  que  ï 
on  s'en  forme  par  prévention,  ou  fur 
les  louanges  que  les  Athées ,  &  les 
incrédules  ont  le  foin  de  fe  donner 
les  uns  aux  autres,  en  impofe  à  ceux 
qui  n'  ont  jamais-  lu  leurs  ouvrages, 
ou  qui  ne  font  pas  capables  d'en  fen- 
tir  le  foible ,  &  d' en  relever  les  ab- 
furdités, 

Pour 
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Pour  ce  qui  efl:  de  l'efprit,  on  ne 
niera  point  qu'ils  en  aient,  du  moins 
plusieurs;  mais  un  excès  d'efprit  vaut 
Souvent  un  défaut,  s' il  n'  eft  pas  ré- 
glé par  une  bonne  Logique,  ou  fi 
Ton  en  abufe  par  pafiion. 

Aintî  ne  fert-il  fouvent  qu'adon- 
ner dans  les  plus  grands  travers  qui 
deshonoieroient  Pefprit  le  plus  médio- 
cre. Ces  défauts  de  Logique  four- 
millent dans  leurs  livres,  comme  on 
peut  le  voir  presque  à  chaque  page* 
de  notre  onvrage. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  fcience ,  & 
de  la  capacité  nous  ne  ferons  pas  fi 
faciles  à  la  leur  accorder.  Ce  n'eft, 
dit  le  Chancelier  Bacon,  qu'une  con- 
noiiTance  médiocre  &  fuperficielle  de 
la  nature  qui  peut  conduire  à  l'A* 
théifme:  une  Phi'ofophie  véritable  con- 
duit à  la  Religion    *  8  ) 

Pendant  qu'un  vrai  Philofophe 
d'après  une  connohTance  la  pus  pro- 
fonde de  la  nature,   voit  la  néeefiité 

de 
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de  remonter  dans  tous  les  fyfthêmes  à 
une  caufe  première ,  &  que  fans  cela 
toute  explication  chancelle,  &  ne  fa» 
tisfait  point,  un  Philofophe  médiocre, 
un  ciprit  fuperficiel  ne  le  voit  point  .* 
ii  s'arrête  aux  premières  découvertes, 
même  les  plus  communes,  fans  pouf- 
fer plus  loin  les  recherches ,  &  en  croi- 
ant  avoir  tout  compris  &  tout  expli« 
que,  il  ne  donne  pour  toute  explica- 
tion que  des  mots.  (  9  ) 

C  eft  ce  qu'  un  grand  Philofophe 
nous  confirme,  en  difant  que  de  tous 
ies  tems  ceux  qui  fe  font  appliqués  à 
la  contemplation  de  l'univers,  y  ont 
trouvé  des  marques  de  la  puilTance  de 
celui  qui  le  gouverne  :  que  plus  V  étu- 
de de  la  Phyfique  a  fait  de  progrès, 
plus  les  preuves  de  i'  éxiftence  de  Dieu 
le  font  multipliées. 

AuiTi  ne  voit -on  pas  un  Mathé- 
maticien, un  Phyficien ,  un  Métaphy- 
ficien  célèbre  parmi  les  Athées  ,  & 
tous  les  plus  grands  Philofophes,  un 
S  Co~ 
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Copernic,  un  Kepler?  un  Defcartes?  nu 
Gaflendi ,  un  Newton ,  un  Malebran- 
che,  un  Leibnitz  un  Euler,  &c.  ont 
été  les  plus  humbles  adorateurs  de  la 
Divinité.  (  10) 

Afin  de  fe  convaincre  du  peu  de 
Philofophie  ci  du  peu  de  capacité  des 
Athées,  on  n  a  qu"  à  porter  un  regard 
rapide  fur  leurs  fyfthëmes  divers  &  fur 
cet  amas  d' opinions  les  plus  abfurdes, 
qui  fe  trouvent  dans  leurs  -livres,  à  la 
honte  de  la  Philofophie ,  &  de  la  rai- 
fon. 

Le  fyfthéme  d' Epicure  a  été  tou- 
jours regardé  par  les  anciens  comme 
le  comble  de  V  extravagance ,  &  de  la 
folie.  Il  eft  fi  abfurde,  dit  Clarke,  & 
fi  extravagant  que  les  Athées  moder- 
nes Y  ont  abandonné,  Aufïi  l' auteur 
dujjfttéme  de  la  nature,  &  cet  Aca- 
démicien de  Berlin  5  qui  ont  tâché  de 
le  tirer  de  fon  obfcurité  5  n'  ont  fait 
qu'y  ajouter  de  nouvelles  extravagan. 
ces,  &  de  nouvelles  abfurdités.'C  n) 

Ce- 
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Celui  de  Spinofa  eft,  dit  Bayle, 
un  eut  tffemevt  de  toutes  les  extrava- 
gances qui  fe  purent  dire ,  £T  la  plus 
monfirueufe  hypothèfe  qui  Je  puifje 
imaginer,  la  plus  ab farde,  la  pins  dia- 
métralement oppojée  aux  notions  les 
plus  évidentes  de  notre  efprit.  (11) 

Si  ce  fyfthéme  a  été  accrédité,  c* 
eft  à  caufe,  ditHooke,  de  fon  obfcu- 
rite,  &  de  la  lotte  admiration  que  les 
ignorans  ont  pour  tout  ce  qui  a  un 
air  de  myftere,  &  de  fingularité.  Des 
gens  corrompus  ou  des  efprits  frivoles-. 
&  légers  entendent  dire  que  1'  Athèifme 
eft  géométriquement  démontré  dans  les 
livres  de  Spinofa,  &  ils  le  croient  fur 
parole,  fans  fe  donner  feulement  la pei- 
en  de  les  lire,  ou  d'être  en  état  de 
les  comprendre.  Aulïi  pour  mieux  en 
impofer  aux  lecleurs,  l'on  affecte  dans 
ces  livres  le  langage ,  à  la  méthode 
des  Géomètres,  quoi  qu'on  foit  bien 
loin  d'en  avoir  l'exactitude*  &  la  pré- 
cifion.  (13) 

S  2  Ce 
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Ce  que  l'auteur  au  fy  (thème  de  la 
nature  a  avancé  fur  la  production  des 
hommes  ,  peut  fervir  d5  échantillon  de 
toutes  les  autres  fottifes,  &  extrava- 
gances avancées  par  cette  forte  d'au- 
teurs» En  humectant,  dit -il,  de  l'a 
farine  avec  de  F  eau,  on  trouve  au  bout 
de  quelques  tems,  à  l'aide  du  micros' 
cope ,  des  êtres  organisés,  qui  jouijjent 
dune  vie,  dont  on  croioit  l'eau,  ïf  la 
farine  incapables.  Pour  un  homme,  qui 
réfléchit  ,  la  produit  ion  à  un  homme, 
indépendamment  des  voyes  ordinaires, 
ferait  •  elle  donc  plus  merveïlleufe ,  que 
celle  d' un  infecte  avec  de  ly  eau ,  %f  de 
la  farine  ?  (  14  ) 

Perfonne  n'  a  écouté  Diodore  de 
Sicile  quand  il  racontoit  qu'il  étoitné 
du  limon  de  l'Egypte  des  rats,  des 
grenouilles,  &  peut -être  des  hommes, 
&  l'on  s'eilmoqué  d'Ariftote,  &  de 
fes  difciples,  quand  ils  foutenoient  que 
les  plantes»  &  les  animaux  naiffoient 
de  la  pourriture.    Renouveller  de  pa~ 

reil- 
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reilles  fottifes  après  les  nouvelles  dé- 
couvertes qu'  on  a  fait  en  phyfîque  c' 
eft  vouloir  fe  faire  fifler  dans  le  fiè- 
cle ,  où  nous  fommes. 

Cette  opinion  ne  fait  pas  trop  d' 
honneur  à  la  Phyfîque  de  l'auteur;  mais 
auffi  la  preuve,  qu'il  en  donne,  n'en 
fait  pas  beaucoup  à  fon  raifonnement. 
On  a  vu,  dit -il,  à  l'aide  du  microfco- 
pe  dans  la  farine  &  dans  Y  eau  des  in- 
fectes qu'on  n'yvoioitpas  auparavant  : 
donc  ils  n'avoient  point  de  germes,  & 
ils  ont  été  produits  par  le  feul  mélan- 
ge de  la  farine,  &  de  l'eau.  Cet  au- 
teur a  vu  auiïi  fans  doute  a  1*  aide  de 
fon  microfcope  ,  que  les  germes  n'y 
éxiftoient  point.  (  15  ) 

Pour  ce  qui  eft  des  faux  raifonne- 
mens,  des  inconféquences,  des  bévues, 
même  les  plus  grofiieres ,  &  des  pau- 
vretés en  tout  genre,  qui  fe  trouvent 
dans  les  livres  de  certains  auteurs,  que 
l' on  a  la  foibleffe  de  regarder  comme 
des  efprits  fupérieurs,  &  de  grands 
S  3  Phi- 
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Philofophes ,  &  qui  ont  eux  mêmes  1' 
impudence  de  le  donner  pour  les  feuls 
qui  penient,  &  qui  ont  lu  pénétrer 
bien  avant  dans  les  lecrets  la  nature, 
fi  on  vouloit  feulement  fe  donner  la 
peine  de  les  rairembier,  on  en  auroit 
bien  tôt  fait  un  grand  volume;  &  li  Y 
on  vouloit  y  ajouter  les  contradictions, 
dans  les  quelles  il  tombent  à  chaque 
pas,  on  auroit  bientôt  fait  un  autre 
volume  aulii  grand  que  le  premier. 


"NO 
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NOTES. 

(  I  )  Syilh.  de  la  nau  par.  1,  pag.  363 
364.  36/.  3^8.  De  l' efprit.  tom.  i. 
Difc,  z.  c.   fo.  EJfai  fur   les  préjugés,  c,  g. 

(  2.  )  Bayle  Penf.  div,  §,  177.  Diction. 
art.  des  Barreaux, 

(3)  On  ne  fâuroit  s'empêcher  de 
rapporter  ici  une  remarque  très  fubtile, 
mais  en  même  tems  très  folide  de  Bay, 
le  au  fujet  de  Diagore.  Il  faut  avouer , 
dit  -  il  ,  que  jamais  auteur  u  a  été  plus 
amoureux  de  ces  ouvrages  ...  Quoi  ,  parce' 
que  Diâqore  a  perdit  la  gloire  qu'  il  attendait 
£  un  de  Je  s  livres  y  il  faut  que  f  univers  en 
fouffres ,  il  faut  que  la  nature  foit  privée  de 
fin  directeur  ♦  ♦  .  Quelle  compenfation  efl  - 
ce  que  cela?  Qu  on  ne  me  dife  pas  que  ma 
réflexion  efl  forcée  :  je  conviens  qu'il  y  a  du 
faux  dans  ce  tour  là  ,  &  quelque  chofe  d? 
outré ,  mais  je  maintiens  que  Diagore  11* 
eût  jamais  raifonné  comme  il  fit ,  s  il  n'eût 
eu  une  éflime  très  particulière  ,  &*  une  af- 
fection très  intime  pour  le  bien  qu'  il  avoit 
perdu.  Je  ne  fais  fi  jamais  la  profpéritc 
d  un  malhonnête  homme  a  fait  douter  'de 
la,  Providence  à  ceux  3  quiferejfemoie'nt'de 
S  4  cet' 
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cette  pr-cfpérité ,  ou  qui  du  moins  nt  en  re- 
cevaient aucun  mal.  Rien  de  plus  cL'cIfif 
pour  montrer  que  dans  ceux  qui  nient 
P  exigence  de  Dieu  ,  ou  la  providence, 
le  coeur  ,  &  la  paillon  ont  plus  de  part, 
que  la  conviitum.  Les  raifbns  qui  les 
portent  à  nier  1'  une  ou  l' autre  demeu- 
rent toujours  les  mêmes ,  &  cependant 
elles  n'ont  point  de  force  fur  leur  ef- 
piit ,  que  lorsque  le  cœur  eft  de  la  par- 
tie.     Bayle  Dict.  art,  Diagore, 

(.4)  Syflb.  de  la  nat.  2.  pag.  Il  3. 
2, 1 8.  3,^y.  Shatfsbury  Lettre  fur  t  en- 
tjx>uft,if>ne 

Ç  5  On  n'  a  qui  à  lire  fur  cela  les 
livres  fin  fyflhêne  de  la  nature .  de  t  EJfay 
fur  les  Préjugés,  de  la  Contagion  facrée,  la. 
Lettre  fur  î  Enthouftafne ,  &c.  Auffi  ces 
déclamations  furieu  fes ,  &  ces  empor- 
temens  f.'ditieux  ,  fur  tout  contre  les 
Princes ,  &  le  gouvernement  on  été , 
rafTemblés  daus  un  petit  livre ,  qui  méri- 
te d'être  lu,  &  qui  a  pour  titre.  Les 
incrédules  convaincus  de  léze  maje/ié  Divi- 
ne ,   (S   humaine  ,  an  premier  chef. 

Ces  déclamations  ,  &  ces  emporte- 
'mens  font  une  autre  preuve  de  ce  que  1' 
on  a  avancé  dans  le  Chapitre  préce'dent, 
c  eft  -  à  *  dire  que   ces   Athées  ne    font 

rien 
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rien   moins  que  convaincus.      La  haine 
qu'ils  ont  juré   à  la    Religion,    &  qui 
éclate  dans  leurs  reproches,  ditunfavant 
auteur  ,    le  prouve   démonftrativement. 
L*  effet  de  la   conviction  font  le  calme 
de  l'ame,  &  le  phlégme  de    la  raifon. 
Dès  que  la  pallîon  fe   montre ,    c'  eft  le 
cœur  qui  parle ,  &  fon  langage  eft  tou- 
jours fufpecV.  Beig     Exam,  du  Materialis, 
Si  ces  écrivains  prétendoient  que  leurs 
emportemens  ne   font  que  i'  effet  d' un 
zélé  animé  par  la  Religion,  on  n'auroit 
qu'a  leur  oppofer  ce  qif  en    dit  un   au- 
teur, qui  ne  leur  doit  être  nullement  fu- 
fpecl  ,  c'  eft  -  k  -  dire  l' auteur  de  /'  EJJai 
fur  les   Préjugés,      Souvent ,    nous    dit    il, 
fous  le  manteau  de   Cynique,   ou  de  Stotcien, 
fous  t apparence  du  défîntérejfement,  nous  ne 
trouverons   que    des  âmes    bilieufes ,    rongées 
far  f  envie  .  . . .  (i  nous  remontons  à  la  Jour, 
ce  de  la  prétendue   Phjlofopbie   de    ces    viau" 
vais  raifonneurSy  nous  ne  les  trouverons  point 
animés  d' un   amour    /tucère  pour  la    vérité. 
Ce  n  efl  pas  des  maux  fans  nombre ,    que  la 
juperfiition  a   fait  à  P  ejpèce     humaine    que 
nous    les    trouverons    touchés l    nous    verrons 
qti  ils  fe  trouvent  gênés  des  entraves    que  l.i 
Religion  mettait  à  leurs    déréglemens  :    c  efl 
la  vertu,  qu  ils  haijfent  encore  plus   que  t  er- 

S  $  reur. 
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reur.  La  fuperflition  leur  déplaît ,  non  par 
fa  faujjèté  ,  ni  par  fes  conjéquences  facbeufes^ 
mais  pour  l  obflacle  qi?  elle  oppofè  à  leurs 
pa/Jlons  }  B*  pour  les  menaces  donc  elle  fefert 
pour  les  effrayer,  Qu'  il  eft  beau  de  voit 
les  incrédules  fe  peindre  eux  mêmes,  & 
fe  démarquer  les  uns  les  antres  !  EJf.  fur 
les  Préjug.   c.    8» 

Ce  que  Platon  &  Ariftote  ont  dit 
des  Athées  de  leur  tems,  Richard  Bentley 
nous  l'apprend  des  modernes. 

(  7  )  Syfib'  de  h  nat>  par*  2.  Pag' 
3*7- 

Q  8  )  Bac.  de  augm.  fient.   L.    I. 

(  9  )  Tels  font  les  mots  ,  nature,  for- 
ces,  propriétés^  énergie ^  loix,  chaîne  d'effets. 
î$c.  qui  dans  le  fyfthéme  des  matériali- 
stes ne  fignifient  absolument  rien  "Na- 
ture par  exemple  dans  leur  fyfthême  n 
eft  rien  autre  chofe  que  tout  ce  qui  éxi- 
fte.  Donc  dès  qu'ils  nous  donnent  la 
nature  pour  raifon  de  ce  que  ce  quiéxi- 
fte  eft  tel  qu'  il  eft ,  ils  ne  nous  difent 
rien  autre  choie ,  fi  ce  n'  eft  que  ce  qui 
éxifte  eft  tel  qu'  il  eft,  parce  qu'  il  1'  eft, 
ce  qui  eft  ne  rien  dire. 

Auîlî  ces  mots  de  nature  ,  de  forces,  £ 
énergie  font  dans  leur  bouche  quelque 
choie . cTencor  pire  que   ces    formes.  & 

ces 
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ces  qualités  occultes  des  Péripatéticiens 
dont  on  s'eft  tant  moqué.  Ces  Philo- 
fophes  en  difant  par  exemple ,  que  le 
feu  eft  chaud  parce  qu'  il  a  la  forme 
de  la  chaleur  ,  ne  donnoienr  à  la  vérité 
qu*  une  raiion  oblcure  qui  ne  nous  ap- 
prenoit  rien;  mais  en  luppofant,  com- 
me ils  failoient  que  toutes  ces  formes 
étoieut  créées  par  Dieu,  ils  donnoient  du 
moins  une  raifon  ,  &  ils  ne  difoienf. 
point  une  abfurdité. 

Ils  en  eft  de  même  de  ces  Loix  im- 
muables ,  félon  les  quelles  tout  s'  opère 
dans  l' univers.  les  donner  pour  raifon 
des  phénomènes  divers  c' eft  dans  leur 
fyifthême ,  n*  en  donner  aucune.  Des 
loix  ce  font  des  régies  qui  tendent  au 
maintien  d'  un  ordre  :  or  un  ordre  fans 
intelligence,  des  régies  fans  fageffe  ,  des 
Loix  fans  maître  font  une   chimère» 

Une  chaîne  et  effets  ,  fans  fuppofer  de 
caufe  première ,  c'  eft  encore  une  autre 
chimère  ;  car  s' il  n  y  a  point  de  cauie 
premi  re  ,  ou  un  de  ces  effets,  qui  com- 
poient  la  chaîne  eft  la  caufe  de  foi  mê- 
me ,  ce  qui  eft  une  abfurdité ,  ou  dans 
toute  la  chaîne  il  n'y  a  que  des  effets, 
&  alors  où  tiendra  la  chaîne? 


Ce 
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Ce  n'  eft  pas  de  même  dans  le  fy. 
fthême  de  ceux  qui  admettent  l'éxiilc 
ce  de  Dieu.  Ces  forces,  ces  proprie, 
tés ,  ces  loix  découlent  de  la  volonté  :  d* 
un  être  fage,  &  intelligent,  créateur» 
&  maître  de  l'univers,  la  nature  n'eft 
que  V  arfemblage  de  toutes  ces  pro- 
priétés, &  de  toutes  ces  forces,  qu'il  lui 
a  plu  de  donner  aux  êtres  qu'  il  a  créé  : 
lorsque  dans  la  fuppofition  de  1'  exigen- 
ce de  Dieu  Ton  a  recours  à  ces  pro- 
priétés ,  à  ces  loix  dans  la  connoiflànce 
des  quelles  confilte  la  vraie  Phiïofophie, 
afin  de  rendre  raifon  des  phénomènes, 
on  en  donne  une  raifon  très  folidc,  & 
l' on  ne  dit  pas  uniquement  des  mots 
vuides  de  fens. 

(10)  Maupert.  Oeuvres  tom.    i. 

(il)   Clark.  Exi/i.  de    Dieu    tom.    f. 

Ce  fyfthême  fe  réduit  à  fuppofer  des 
atomes ,  ou  des  corpufcules  éternels,  & 
à  leur  attribuer  un  mouvement  eflentiel 
fans  le  prouver  ,  à  en  admettre  un  nom- 
bre actuellement  infini ,  ce  qui  eft  abfur  - 
de,  à  leur  attribuer  une  grofTeur,  & 
une  figure  déterminée  fans  pouvoir  en 
dire  le  pourquoi-,  une  déclinaifon  ,  ou 
un  changement  de  la  ligne  de  direction 

de 
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de  leur  mouvement ,  fans  en  afligner  la 
cauie,  une  tendence  à  un  centre  avant 
qu'il  y  en  ait  un,  à  faire  refulter  de 
leur  acrochement  tumultuaire,  &  de  leur 
union  faite  par  le  hazard  un  tout ,  dans 
le  quel  on  voit  manifeftement  un  def- 
fein,  &  un  ordre  le  plus  admirable,  à 
faire  naître  la  faculté  de  penfer  d'un  ar- 
rangement de  parties ,  qui  en  font  tout- 
à- fait  dépourvues,  à  attribuer  la  penfee, 
c  eft  -  à  -  dire  un  mode  indivifible,  à  une 
fubftance  étendue  &  divifible  &c. 

Les  contradictions,  les  extravagances, 
les  abfurditts  de  1'  auteur  du  fyflhême  de 
la  nature  qui  a  tâché  de  nos  jours  de  re- 
nouveller  ce  fyfthême  d'  Epicure ,  ont 
été  mifes  dans  leur  plus  grand  jour  par 
Bergier,  dans  fon  Examen  du  matérialif- 
vie ,  &  par  Caftillon  ,  dans  fes  Obferva- 
tions  fur  le  livre  intitulé  Jyflbême  çf  c.  On 
peut  voir  auffi  fur  ce  livre  le  jugement, 
qu'en  a  porté  le  clergé  de  France,  dans 
fon  Inftruclion  paftorale  de  1770.  &  f 
éloquent  difcours ,  prononcé  en  parle- 
ment par  Mr.  de  Seguier, 

L'  auteur  des  Que/lions  fur  P  Encyclopé- 
die s'eft  mis  aufli  fur  les  rangs  pour  le 
réfuter,  mais  il  y  a  quelque  chofe  de  bi  - 
zarie  dans   fa   réfutation*     Après   avoir 

dit 
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dit  qiT  il  fe  trouve  dans  ce  livre  des  pro> 
pofitions  ajjreufeSj  &  S  être  écrié  quel  ca- 
hos  ,  quelle  confufion  ,  quelle  témérité  !  il 
ajoute  que  cependant  on  doit  refpeéter 
la  vertu  &  le  génie  de  fin  auteur.  On 
peut  donc  avoir  de  la  vertu  &  débiter 
une  morale  affreufe,  avoir  du  génie  & 
dire  des  fottifes.  Voltaire ,  en  difant 
cela,  cherchoit  peut-être  à  mettre  à  cou- 
vert ,  fur  ces  deux  articles ,  fii  propre 
réputation  Volt.  Dieu,  QjieJI,  fur  /'  En- 
cjclop,  par.   4. 

Si  un  autre  Ecrivain  célèbre  de  nos 
jours,  qui  bien  loin  de  nier  l'éxiftence 
de  Dieu ,  a  tâché  au  contraire  d1  en  four- 
nir une  nouvelle  preuve  tirée  d'  une 
certaine  loix  de  réfraction,  qu'il  éta- 
blit fous  le  nom  de  principe  de  la  moindre 
quantité,  a  avancé  que  le  fy! thème  d'E- 
picure  n'eft  pas  déltitué  de  toute  pro- 
babilité, c  eft  là  un  effet  d'une  préven- 
tion d'auteur  pour  fes  découvertes. 

Cet  Ecrivain  regardoit  fa  preuve 
comme  la  meilleure,  &  voulant  l'ac- 
créditer aux  dépens  des  preuves  appor- 
tées par  les  aunes  P.  ilofophes,  fe  trou- 
va engagé  à  avancer  que  celle,  qu'  on 
avoit  toujours  tiré  de  la  beauté ,  &  de 
l' ordre  de  V  univers  n!  étoit  pas  tout  •  a  - 

fait 
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fait  évidente ,  &  par  conféquent  à  ac- 
corder quelque  probabilité  au  fyfthême 
d'  Epicure  ,  aux  dépens  du  bon  fens,  & 
de  la  raifon-  Auiïî  fon  principe  de  la 
moindre  quantité  eft  rejette  par  d'autres 
grands  Plrilofophes ,  &  a  été  abandonne 
par  lui  même  dans  fa  Véuus  Bbyfiqtte. 
Maupert.  EJf.  de  Cofmol.  avant  propos, 
C  12  )  Bayle  Dict  Art,  Spinofa, 
(13)  Hooke  Rel.  natnral  tovi.  1 , 
On  fuppofe  dans  ce  I  lt  êne,  qu'il 
n'y  a  qu'une  fubftance  dans  la  nature, 
&  que  cette  fubftance  unique ,  neceflai- 
re,  immuable  eft  douée  dvune  infinité 
d' attributs,  &  entre  autres  de  1'  étendue, 
&  de  la  penfée ,  enfuite  de  quoi  tous 
les  corps  qui  fe  trouvent  dans  f  univers 
ne  font  que  des  modifications  de  cette 
fubftance  entant  qu'  étendue ,  &  les 
âmes  des  hommes  ne  font  que  des  mo- 
difications de  cette  fubftance  ,  entant  que 
penfée,  de  forte  que  Dieu,  fous  lequel 
nom  on  n'entend  que  cette  même  fub- 
ftance unique ,  eft  bien  la  caufe  de  tou- 
tes les  chofes  qui  éxiftent,  mais  ne  dif- 
fère point  d'elles:  ainfi  il  n'y  a  qu'un 
être,  &  quJ  une  nature,  &  cette  nature 
produit  en  elle  même,  &  par  une  action 
immanente   tout  ce  qu'on  appelle  créa- 

tu- 
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ture,  il  eft  tout  enfemble  agent,  &  pa- 
tient, caufe  efficiente,  &  iujet ,  il  ne 
produit  rien,  qui  ne  foit  fa  propre  mo- 
dification. .Auilï  cet  être  produit  en 
lui  même,  par  une  nécefïîté  aveugle, 
foutes  les  modifications  pofïibles,  de  for- 
te que  les  modifications  qu'  il  ne  produit 
point  ,  doivent  être  regardées  comme 
împoflïbles ,  &  par  conféquent  il  repu- 
gneroit  que  quelque  chofe  fût  diverfe- 
ment  de  ce  qu'  elle  eft. 

Or  que  peut-  il  y  avoir  de  plus  con- 
tradictoire ,  &  de  plus  abfurde  qu'  at- 
tribuer à  la  même  fubftance  1  étendue,  & 
la  penfée5  c'eft-à-dire  deux  attributs 
incompatibles  dans  le  même  fujet ,  d'at- 
tribuer l'étendue,  qui  eft  compofée  de 
parties  ,  &  divifible,  à  une  fubftance 
unique,  de  lui  attribue  rentant  qu'éten- 
due toute  forte  de  figure,  la  quarrée,  la 
ronde,  la  triangulaire,  c  eft  -  à  -  dire  des 
modifications,  qui  s'excluent  mutuelle- 
ment les  unes  les  autres,  &  de  lui  attribuer, 
entant  que  penfée,  toutes  les  contradi- 
ctions qui  fe  trouvent  dans  les  têtes,  & 
dans  les  cœurs  de  tous  les  hommes,  dont 
les  uns  affirment  au  même  tems  ce  que 
d'autres  nient,  aiment  ce  que  d'autres 
haiiïènt  &c,  d'attribuer  à  une   fubftance 

îm  • 
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immuable  une  f  iccéiïion  continuelle  de 
modifications,  c'eft-à-dire  de  change- 
ment dans  fâ  façon  d'être,  de  n'ad- 
mettre rien  de  poiïible  que  ce  qui  arri- 
ve ,  de  forte  que  c'  eût  été  une  contra- 
diction ,  fi  par  exemple  il  y  eût  eu  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  planè- 
tes ,  ou  que  Spinofa,  au  lieu  de  mou- 
rir a  la  Haie  fût  mort  à  Leyde  ? 

Toutes  ces  extravagances ,  &  ces  ab- 
furdités  font  d'  autant  plus  monftrueufes, 
que  dans  le  fyfthéme  de  Spinofa  cette 
fubftance  eft  Dieu.  61  //  y  a  eu  des  Phi. 
lofopbes  ajjèz  impies ,  nous  dit  Bayle ,  pour 
nier  qu  il  y  eût  un  Dieu  ,  ils  il*  ont  point 
pouffé  leur  extravagance  jusqu  à  dire ,  que. 
s  il  éxifioit ,  il  ne  fer  oit  point  une  nature  in- 
finiment  parfaite  :  or  quel  Dieu,  qu'un 
être,  qui  n'a  d'  autres  connoiiTances  que 
les  connoiflances  particulières  des  hom- 
mes ,  qui  font  très  bornées ,  &  n'  en  a 
aucune  qui  embraiTe  tout ,  un  être  di- 
viiîble  comme  f  étendue  ,  &  par  confé- 
quent  déchiré  à  chaque  inftant  par  les  fépa- 
rations  continuelles  qui  fe  font  dans  les 
corps,  un  être  qui  eft  fujet  a  une  né- 
ceftîté  aveugle,  &  par  conféquent  privé 
de  toute  fagefle  &  de  providence  ; 
un  être   qui   eft  le   fujet   de    toutes  les 
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contradictions  ,    les   folies,   les   miieres, 
les  faletés ,  les  paffions  t  les   iniquités  de 
tous   les  hommes?   Tout   ce   qu'on   dit 
des  hommes   doit    dans    ce  fyfthême    s 
entendre  de  Dieu.     Ainfi  il  fera  vrai  de 
dire  que  Dieu    affirme   &   nie  la   même 
chofe ,  qu'  il   fe  demande  des  grâces,  & 
qif  il  fe  les  refufe  ,   qu' il  s' afflige,    qu'il 
fouflfre,  qu'  il  fe  défefpere,  qu'  il  fe  pend, 
que  modifie  en  Juif  il  s' eft  donné  un  coup 
de  couteau  à  lui  même  modifié  en  Spinofa, 
AuiTi  il  ne  faut  point  être  la  dupe  de  ce 
Philofophe  captieux,  qui  retenoit  le  nom 
de  Dieu,  pour  s'accomoder  au  langage 
commun  ,    &  pour   mieux    cacher  fou 
Athèifme ,  pendant  qu'  il    en   ruinojt  1* 
effence,  &la  nature  de  fond  en  comble» 
On  peut  voir  les  replis ,    &  les    équi* 
voques     dont  fe    fervoit  ce  Philofophe^ 
pour  ne  pas  manifefter  pleinement    fon 
impiété    dans   Kortholt      de    tribus     bn 
poftorihus.       Ce   n  eft  pas ,    dit   Bayle  ,    la 
moins  curieufe  partie  de  l  Jnftoire ,   &  du  cû- 
ractère  de    ce  Fhilqfophe  Juif  de  naiiïàncc, 
<3c  puis  déferteur  du  Judaïfme,    &    enfin 
Athée.     Ces  trois  impofteurs  font  Edou- 
ard de  Cherburg      Thomas  Hobbes,  Be- 
noit Spinofa.     On  fait  cette  remarque  à 
fin   qu'  on  ne  confonde    point   ce  livre 
avec  un  autre  du  même  titre ,  dont  tout 
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ie  monde  parle,  &  que  perfonne  n'a 
vu. 

D*  après  cet  expofé  du  fyfthéme  de 
Spinofa ,  tiré  la,  plus  part  deBayle,  l'on 
croit  que  per/bnne  ne  fera  tentée  de  croi- 
re que  1'  Athèifme  y  foit  démontré  géo* 
métriquement.  Auftî  fa  demonftration 
prétendue  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'  une 
feule  fubftance  qui  eft  la  bafe  de  tout  le 
fyfthéme,  quoique  fous  f  étalage  impo- 
sant de  définitions,  d'  axiomes,  de  théo- 
rèmes ,  de  corollaires ,  n'  eft  qu'  un  tiiïiï 
de  fophifmes  fondé  fur  une  définition 
obfcure  &  équivoque,  &  qu'une  péti- 
tion de  principe  indigne  d' un  Philofophc 

D' abord  ce  prétendu  Géomètre  pôle 
pour  définition  de  la  fubftance  ce  qui 
éxifle  en  foi  même ,  ce  qui  peut  avoir 
deux  fens ,  c'  eft  -à  -dire  ce  qui  éxifte 
de  foi  même,  &  ce  qui  éxifte  par  foi  mê- 
me. Exifter  de  foi  même,  eft  n'avoir  be- 
foin d'autre  caufe  de  fon  éxiftence  que 
foi  même  ,  &  éxifter  par  foi  même 
eft  n'  avoir  befoin  de  fujet  dans  le- 
quel éxifter,  comme  le  mouvement, 
la  figure  &c.  qui  ne  fàuroient  éxi- 
fter fans  éxifter  dans  un  fujet,  Ain- 
fî  Dieu  éxifte  de  Jbi.  même,  &  par  foi 
même ,  toute  fubftance  créée ,    un  arbre, 

T  2  par 
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par  exemple ,  un  cheval ,  éxifte  par  foi 
même,  mais  non  pas  de  foi  même  ,  &  tout 
ce  qu  on  appelle  mode  ou  accident  n' 
éxifte  ni  de  foi  même ,  ni  par  foi  même, 
car  outre  le  befoin  d'une  caufe  pour 
éxifter ,  ce  qui  lui  eft  commun  avec  les 
fubftances  créées,  il  a  de  plus  befoin  d' 
un  fnjet,  dans  le  quel  éxifter.  Or  fî  ce 
qui  éxifle  en  foi  même  de  Spinofa  ne  lig- 
nifie que  ce  qui  éxifte  par  foi  même  ,  fa 
définition  de  la  fubftance  lui  eft  inutile, 
&  ne  prouve  rien;  s'il  fignifie  ce  qui 
éxifte  de  foi  même  fa  définition  eft  fauf- 
fe ,  &  tout  le  fyfthême  tombe  en  ruine. 
C  eft  encore  une  autre  équiv®que  ce 
qu'  il  ajoute  à  fa  définition  de  la  fub- 
ftance :  la  fubftance  eft  ce  qui  peut  fe  con- 
cevoir par  lui  même.  §\  par  ce  qui  peut 
fe  concevoir  par  lui  même  il  entend  ce  qui 
peut  fe  concevoir  fans  être  rapporté  à 
un  fujet  qui  le  foutienne,  &  dans  le 
quel  il  éxifte ,  il  dit  vrai  ;  mais  cela  ne 
prouve  rien  en  fa  faveur  •  s' il  entend  ce 
qui  peut  fe  concevoir  fans  être  rapporté  à 
une  caufe,  il  dit  faux,  car  on  peut  très 
bien  connoitre  un  effet  fans  connoitie 
la  caufè  ,  fi  ce  n  eft  lors  qu'  on  le  con- 
lidére  comme  effet ,  ce  qui  n'  eft  pas 
néceiïàire ,  ni  n'  arrive  pas  toujours. 

Auf- 
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Auftî  comment  Spinofa  prouve-t-  il 
qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu'une  feu- 
le fubftance  ?  Parce  que ,  dit  -  il ,  V.  éxi- 
ftence  appartient  à  la  nature  de  la  fub- 
flance.  C  eft  fa  feptieme  propofition. 
La  preuve  de  cette  feptieme  propofition 
eft  la  propofition  6.  une  fubftance  ne 
peut  pas  être  produite  par  une  autre  ,  &  la 
preuve  de  cette  6.  propofition  eft  l' a- 
xiome  4.  fi  une  fubftance  pouvait  être  pro- 
duite par  une  autre ,  fa  connoijfance  dépen- 
drait déjà  caufé,  ce  qui  eft,  dit -il,  con- 
tre la  définition  3.  fubftance  eft  ce  qui 
éxifte  eft  foi ,  y  peut  Je  concevoir  par  foi 
même  :  ainfi  toute  la  preuve  fe  réduit  à 
cette  feule  définition  équivoque,  arbitrai- 
re, faufïè,  qu' il  à  pofé  d'avance  fans 
la  prouver ,  c  eft  -  à  -  dire  à  ce  qui  eft 
en  queftion. 

Il  en  eft  de  même  de  f  autre  .  preuve 
de  cette  même  propofition  6.  tirée  de  la 
propofition  2.  il  ne  peut  y  avoir  deux  fub- 
ftance s  de  même  attribut»  Parfons  fur  l'é- 
quivoque de  ce  mot  -  même ,  qui  peut 
être  entendu  pour  même  numéro,  & 
pour  même  fpecie,  qui  font  deux  cho- 
fes  bien  différentes,  d'oui!  en  fuit  que  la 
preuve  fondée  fur  cette  propofition  évi- 
demment faillie  eft  un  Jï  petit  fophifmet 
T  3  com- 
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comme  dit  Bayle,  quilny  a  point  /  éco- 
lier qui  s  y  faijfa  prendre ,  après  avoir  étu- 
dié ce  qu  on  appelle  parva  Logicalia  §  ou  les 
cinq  voix  de  Vorphyre  :  pafïons,  dis.  je,  fur 
cette  équivoque,  &  ne  confidérons  que 
la  preuve,  que  cet  Athée  Géomètre  nous 
donne  de  cette  z.  proportion. 

Cette  preuve  n  eft  rien  autre  choie, 
que  cette  même  définition  3,  fnbftance 
eft  ce  qui  éxifie  en  foi  9  &  peut  fe  concevoir 
par  foi  même  dont  on  vient  de  parler. 
Si  c'efl  là  démontrer  un  fyfthéme  géo- 
métriquement ,  on  le  laifTe  juger  au 
Lecteur.  Il  faut  bien  porter  I"  impoftu- 
re  jufqu'à  l' impudence  pour  ofer  con- 
clure de  femblables  démonmations  par 
un  Q.  E.  D. 

S'il  n'étoit  pas  toujours  bon  de  com- 
battre 1'  erreur  par  toutes  les  voyes  pof- 
fibles ,  on  pourroit  dire  qu'  il  ne  valoit 
pas  la  peine  d'employer  de  Ci  longues 
differtations  ,  ni  de  faire  tant  de  volumes 
pour  combattre  ce  fyfthéme  du  Philo- 
fophe  Juif.  Ces  feules  réflexions  lufH- 
iênt  pour  le  bnttre  en  ruine.  Deman- 
der aux  Spinofilfes  des  définitions  exac- 
tes ,  &  des  preuves  de  criaque  propor- 
tion c'efr,  comme  dit  1*  auteur  des  Er- 
reurs de  Voltaire ,  couper  en  v.n  moment 

le 
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le  noeud  Gordien.  On  peut  voir  dans 
Bayle,  Ditt.  Art.  Spinofa,  &  dans  Jean 
Albert  Fabrice ,  de  verit.  Chrifl.  Rclig.  c- 
zq.  le  catalogue  des  auteurs  qui  l'ont 
réfuté. 

Non  feulement  ce  fyflhème  efl  contraire 
à  toutes  les  notions  les  plus  évidentes  &  à 
toutes  les  régies  du  raifonnement;  mais  il 
efl  tout-à-  fait  infoutenable  même  du  cô- 
té de  la  Phyfique ,  comme  il  efl  avoué 
par  Toland,  qui  a  taché  pour  cela  de 
f  étayer ,  en  ajoutant  à  1'  étendue  &  à, 
la  penfée  un  troifieme  attribut  de  la 
fubllance,  qui  efl  le  mouvement,  qui 
efl,  dit -il  actuel,  &  elfentiel  tout  en* 
femble,  en  confondant  par  là  la  mobili- 
té avec  le  mouvement,  la  faculté  avec 
r  afte. 

Auilî  comment  Tolandprouve-t.il 
que  le  mouvement  efl:  eilentiel  à  la  fub- 
llance ?  On  ne  peut  concevoir  ï  étendue, 
nous  dit  il,  fans  la  concevoir  divi/îblei 
autre  bévue  qui  ne  fait  pas  plus  d'hon- 
neur au  Philofophe.  C  efl  la  divifion 
adtuelle  qui  ne  peut  venir  que  du  mou- 
vement, &  non 'pas  la  divifibilité,  qui  > 
ne  vient  que  de  l' étendue .'  ainfi  pour 
soncevoir  une  fubflance  divifible ,  il  fuf- 
fit  de  la  concevoir  étendue  ,  &  il  n'  efl 
T  4  pas 
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pas  néceflaire  de  la  concevoir  en  mou- 
vement. L'auteur  du  Dictionnaire  Phi- 
lofophiqne  a  avancé  la  même  fottile» 
Toi.  ep.  4.  5.  ad  Seren.  Volt.  Dift.  Phi- 
los» art,  matière, 

(14)  Syftb  de  la  natt  par,  I.  pag, 
13. 

(  1*5  )  L'auteur  des  Penfées  Phihfbphi- 
qiies  avoue  que  la  feule  découverte  des 
germes  a  diiîïpé  une  des  plus  puifïàn- 
tes  objections  de  P  Athèifme  ,  &  par 
conféquent  qu'il  eft  refervé  à  la  con- 
noifïànce  de  la  nature  de  faire  des  Déi- 
ftes  ;  mais  à  prefent  que  l'auteur  du 
jyfl  berne  de  la  nature  en  a  porté  la  con- 
noifïance  encore  plus  loin  &  qtf  il  a  vu 
des  êtres  animés  naitre  fans  germes  dans 
de  l' eau  &  de  la  farine ,  cette  connoif- 
fance  ne  fait  plus  que  des  Athées.  Pens. 
PbiL  N°.  19. 

Qu'  il  n'  en  déplaife  à  1'  autenr  de  ce 
fyfthême ,  fî  nous  lui  aiïocions  dans  fes 
connoilïànces  phyfiques  ce  fou  de  Va- 
nini ,  qui  avoit  dit  avant  lui  que  le  pre- 
mier homme  a  été  produit  de  la  pour- 
riture  des  finges ,  des  grenouilles  ,  & 
des  cochons  :  il  n'  y  a  pas  grande  diftan- 
ce-  de  ce  mélange  à  celui  de  l' eau  &  de 
la  farine.   Van.  Dial.  37, 

11 
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Il  faut  cependant  rendre  juftice  à 
cet  auteur:  il  reconnoit  ailleurs  (  pag. 
17)  que  le  germe  humain  ne  peut  être  con- 
çu £j*  développé  que  dans  le  fein  d'une  fetn~ 
me»  S'il  ne  peut  fe  fauver  d'une  fot* 
tife,  fans  tomber  dans  une  contradic* 
tion ,  ce  a  eft  pas  à  nous  qu'  il  doit  s' 
en  prendre. 


T  ;  CHA- 
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CHAPITRE     XIV. 

Sources  du   confentement  général 
de  tous  les  hommes  à  croire  l  é- 
xiftence  de  la   Divinité^  qffjgnées 
par  les  Incrédules  ,  &  premiè- 
rement de  la  crainte^  &  de 
r  ignorance. 

On  a  déjà  vu  dans  le  Chapitre  pre- 
mier qu'on  ne  fauroit  trouver  la 
caufe  Juififlante  de  ce  confentemen t gé- 
néral qu'on  vient  de  prouver,  que 
dans  la  nature.  Aufïi  les  raifons  qu'en 
donnent  les  incrédules  font  fi  diverfes, 
.^îT  peu  liées  entre  elles  ,  fouvent  mê- 
me fi  contradictoires,  que  cela  feulen 
découvre  Y  infuffifance  :  mais  on  va 
en  parler  en.  détail,  pour  nelailTerrien 
à  délirer  au  Lecteur. 

C'elt,  dit  on,  de  la  crainte,  &  d^ 
T  expérience  de  leurs    maux,   que  les 

hom- 
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hommes  ont  appris  à  fonger  à  la  Divi- 
nité. D'  accord  pour  un  moment. 
Puisque  la  crainte  eft  un  fentiment  na- 
turel ,  &  l' homme  eft  naturellement 
fujet  à  des  malheurs,  il  fera  toujours 
vrai  de  dire  que  la  croyance  de  la  Di- 
vinité a  fa  fource  dans  la  nature.  Ain- 
fi  l' auteur  du  fyftbêmc  de  la  nature  a 
bien  rencontré,  en  difantque  des  êtres 
craintifs  ,  &  malheureux  fe  feront 
toujours  des  Dieux  :  mais  examinons  la 
chofe  en  elle  même.  (  1  ) 

Pour  attribuer  la  croyance  de  la 
Divinité  à  la  crainte  &  à  l' expérience  des 
maux  il  faudroit  fuppofer  i°  que  les 
hommes  n  ont  jamais  éprouvé  que  du 
mal.  Sans  entrer  ici  dans  la  queftion, 
fi  la  fomme  des  maux  furpaife  celle 
des  biens ,  perfonne  n*  oferoit  foutenir 
que  les  hommes  ne  goûtent  jamais  au- 
cun bien  dans  la  vie.  Donc  fi  l' ex- 
périence des  maux  a  excité  en  eux  la 
crainte 5  &  l'abbatement,  l'expérien- 
ce du  bien  a  dû  y  exciter  la  recon- 

noif- 
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noiflance  &  l'admiration,  &  1*  un  de 
ces  deux  fentimens  a  pu  les  porter, 
auiïi  bien  que  l'autre  à  fonger  à  la 
Divinité.  Les  phénomènes  de  ii  natu- 
re dit  lé  même  auteur  9  font  naître  né' 
nejj'airement  dans  les  hommes  des  Jenti- 
viens  divers  x  les  uns  excitent  leur 
amour  y  leur  admiration  ,  leur  recon- 
noi/Jance,  les  autres  excitent  en  eux 
le  trouble ,  /'  averfion,  le  défefpoir.  Ce 
n'  eft  certainement  pas  la  crainte ,  la- 
verfion  5  le  trouble ,  le  défefpoir  qui 
les  a  porté  à  adorer  les  productions 
de  la  terre  ,  le  foleil ,  les   aftres»  &c. 

De  ce  mélange  de  biens,  &  de 
maux  il  s'en  fui vroit  tout  au  plus  que 
les  hommes  auroient  été  portés  à  ima- 
giner Thypothèfe  des  deux  principes, 
en  quoi  ils  auroient  certainement  dé- 
raifonné  ;  mais  ils  n'  auroient  pas  dé- 
raifonné  jusqu'au  point  d'admettre  un 
principe  du  mal?  &  de  n'en  point  ad- 
mettre pour  le  bien. 

Ii 
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11  y  a  plus  ;  l'expérience  du  bien 
a  dû  certainement  précéder  l'expérien- 
ce des  maux,  car  on  ne  connoit  le 
mal  que  par  rapport  au  bien,  comme 
on  ne  connoit  le  vice  que  par  rapport 
à  la  vertu.  L' expérience  du  bien  a 
donc  dû  les  faire  fonger  à  la  Divinité, 
avant  d'y  être  portés  par  1' expérience 
des  maux,  &  par  la  crainte.  Avant  que 
de  voir  ces  vaftes  continens  engloutis 
par  les  eaux5  ces  tremblemens  de  ter- 
re qui  ont  bouleverfé  une  partie  du  glo- 
be, ces  feux  fouterrains  qui  fe  font  ou- 
vert en  différens  lieux  des  foupiraux 
effrayans  5  dont  nous  parlent  nos  phi- 
losophes, les  hommes  ont  dû  voir  la 
terre,  &  les  élémens  dans  leur  état 
paifible  9  &  naturel.  (  5  ) 

Il  faudroit  fuppofer  i°-  que  l'idée 
que  les  hommes  fe  font  d' abord  for- 
mé de  la  Divinité  a  été  celle  d'un 
être  cruel  »  &  qu'  ils  n'  ont  d'  abord 
adoré  que  des  êtres  nuifibles  &  malfai- 
fans.    Or  P  idée  de  la  Divinité    que 

les 
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les  hommes  ont  eu  dans  tous  les  tems 
a  été  celle  (f  un  être  naturellement 
bon ,  du  quel  ils  reconnoiffoient  leur 
bien  être,  &  auquel  ils  avoient  recours 
dans  leurs  befoins.  S'  ils  ont  adoré 
des  êtres  nuifibles  ,  ils  en  ont  adoré 
aufîi  des  utiles,  comme  les  productions 
de  la  terre,  &  les  aftres ,  &  cela  avant 
les  autres,  pour  la  raifon  que  Ton 
vient  d' apporter.  Ce  n'  étoit  certaine- 
ment pas  la  crainte,  &  le  défefpoir, 
qui  préfidoit  aux  fêtes  de  Cérès,  & 
de  lîacchus  ,  où  tout  n' étoit  que  dan- 
ies ,  &  que  chants  5  &  ne  refpiroit  que 
la  joie  &  le  plaiiir. 

Les  facrifices  de  fang  humain  n' 
ont  pas  été  communs  parmi  tous  les 
peuples,  &  en  général  tous  les  facrifi- 
ces n'  étoient  point  des  facrifices  d' 
expiation,  c' eft-à-dire  des  facrifices 
déftinés  à  apaifer  la  colère  divine  :  il 
y  en  avoit  d'autres  qui  n'  étoient  que  de 
iimples  hommages,  &  des  marques  de 
reconnoiiTance.  Aufiiceuxlà  même  que 

que 
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que  Ton  faifoit  pour  apaifer  la  co- 
lère de  la  Divinité  ne  prouvent  rien 
autre  chofe,  ii  ce  n' eiï  qu'on  la  croi- 
oit  irritée:  niais  on  ne  la  regardoie 
pas  moins  comme  bonne,  puisque  1'  on 
croioit  qu*  elle  fe  laiiïoit  fléchir  par 
des  voeux5  &  par  des  facrifices. 

On  a  déjà  vu  dans  le  Chapitre 
précédent  que  T auteur  du  fyfthhne  de 
la  nature  forcé  de  rendre  hommage 
à  la  vérité,  avoue  que  ce  font  des 
hommes  d'  un  têmperaî?ient  malheu- 
reux &T  d'un  efprit  c/jagriv,  qui  fe  for- 
ment des  idées  fi  noires  de  la  Divini- 
nité.  Il  auroit  mieux  dit,  que  ce  font 
les  méchans:  il  n'y  a  qu'eux  qui  en 
craginent  la  colère,  les  vertueux  ne 
craignent  que  de  la  mériter» 

Celui  qui  diroit,  que  c'elt  plus 
tôt  TAthèifme,  qui  a  fa  fource  dans 
la  crainte ,  dont  le  méchant  s' efforce 
de  fe  délivrer,  en  fe  perfuadant  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  ,  rencontrerait 
bien  plus  jufte»    Le  même  auteur  en 

con- 
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convient  ,  &  par  coniéqucnt  il  fait 
naître  de  la  même  caufe  deux  effets 
contraires  :  la  crainte  eft  tout  à  la  fois 
la  caufe  de  la  croyance  de  la  Divinité 
&  la  caufe  de  T  Athèifme.  (4  ) 

11  faudroit  fuppofer  30  que  tout 
le  genre  humain  ait  été  faili  tout  d'un 
coup  d'une  folie  univerfelle,  puisqu' 
une  terreur  qui  porte  à  imaginer  des 
êtres  qui  n*  éxiftent  point,  en  eft  une: 
elle  approche  même  du  délire.  Cette 
folie  uninerfelle  de  tout  le  genre  hu- 
main eft  quelque  chofe  de  bien  plus  in- 
croyable que  ce  que  Lucien  nous  ra- 
conte d'  une  ville  entière,  dont  les  ci- 
toyens furent  fi  frappés  à  la  repréfen- 
tatiou  d'une  pièce  de  Théâtre  qu'ils 
devinrent  tous  acteurs ,  &  ne  ceffoient 
de  répéter  dans  les  rues  les  noms  ci* 
Andromède,  de  Perfée,  de  Médufe. 

Auflï  l'on  revient  toujours  d'une 
opinion  fauffe  caufée  par  une  terreur 
panique,  après  que  la  crainte  eft  finie, 
ou  qu'on  en  découvre   V  infufnifance 

des 
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des  motifs.  Les  hommes  depuis  tant  de 
fiècles  ne  font  par  encore  revenus  de 
la  perfuafion  de  l'éxiftence  de  la  Divi- 
nité: les  Athées,  foit  anciens,  foit mo- 
dernes ont  eu  beau  leur  crier  avec  Lu- 
crèce ,  nous  vous  délivrerons  de  vos 
craintes  importunes,  ils  ne  les  ont  point 
écoutés,  &  ils  ont  continue  à  croire: 
mais  c'eftailez  parlé  de  la  crainte  ;  paf 
fons  à  T  ignorance, 

C  eft  P  ignorance  de  l' énergie,  & 
des  forces  de  la  nature,  difent  ils ,  qui 
a  porté  les  hommes  itupides,  &  igno- 
rans ,  à  imaginer  un  être  inconnu,  au 
quel  ils  ont  attribué  tous  les  phénomè- 
nes dont  ils  ignoroient  la  caufe.  Fort 
bien:  donc  plus  les  hommes  font  ig- 
norans ,  plus  ils  feront  portés  à  fe  for- 
mer une  Divinité  Que  nos  Philofo. 
phes  accordent  cela  avec  ce  qu'ils 
nous  difent  de  ces  peuples  fauvages, 
habitans  d'un  autre  hémifphère,  qui 
n'  en  avoient  pas  la  moindre  connoi- 
fance.  Si  c'  eft  1'  ignorance  qui  a  por- 
V  té 
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té  les  hommes  à  fe  forger  une  Divini- 
té, ces  peuples  auroient  dû  être  les 
premiers  à  fe  l'imaginer*  Mais  c'  eft 
perdre  le  teins  ,  que  de  s'arrêter  à 
toutes  les  inconféquences  &  à  toutes 
les  contradictions  de  ces  auteurs  ,  qui 
trouvent  dans  l'ignorance  tantôt  la 
raifon  de  l' Athèiime ,  tantôt  cglle  de 
la  croyance  de  la  Divinité, 

On  leur  demandera  après,  fi  ceux 
qui  excluent  la  Divinité  connoiiTent 
mieux  la  nature  >  &  donnent  des  rai- 
fons  plus  fatisfaifantes  des  phénomènes, 
que  ceux  qui  en  admettent  l'éxiltence. 
Si  l'ignorance  a  été  la  caufe  de  la 
croyance  de  la  Divinité,  l'Athèifme 
doit  être  l' effet  d'  une  connoiifance 
plus  grande  de  la  nature.  Or  Une  pa- 
roit  point  que  les  Matérialités ,  ou 
les  Athées ,  la  connoiifent  mieux  que 
les  autres, 

Malheureufement  pour  leur  pré- 
tention ,  les  Defcartes,  les  Newthon; 
&c,  qui  ont  pénétré  ii  avant  dans  les 

fe- 
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feerets  de  la  nature .  &  en  ont  déve- 
loppé tous  les  relTorts,  &  pour  ainiï 
dire,  diélc  les  Loix,  ont  été  des  hom- 
mes les  plus  convaincus  de  V  éxiften- 
ce  de  Dieu  ?  pendant  que  parmi  tous 
les  Matérialités  il  n'y  en  pas  un,  qui 
ait  propofé  un  lyfthéme  raifonnabie,  ou 
qui  ait  fait  une  feule  découverte  utile. 
Il  leur  fied  bien  d'accufer  ces  grands 
Philofophes  d' ignorance. 

Il  y  a  plus  ;  les  Athées  avouent 
eux  mêmes  qu'on  ne  peut  fe  flatter 
de  jamais  connoitre  parfaitement  les 
forces  de  la  nature ,  les  propriétés  des 
êtres  qu'  elle  renferme  ,  les  effets  qui 
peuvent  réfulter  de  leurs  combinaifons. 
Sommes  nous  en  état,  dit  un  d'entre 
eux,  d'expliquer  les  phénomènes  de  la 
lumière ,  de  /'  éledricité ,  d  f  élafli- 
cité  ?  .  , .  Nous  Jouîmes  incapables  de 
fendre  raifon  des  phénomènes  le  plus 
journaliers ,  que  la  nature  nous  prefen- 
te&c.  Il  concluent  donc  en  vain,  que  il 
l'ignorance  a  enfanté  la  croyance  de 
V  2  de 
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de  la  Divinité ,  une  plus  grande  con- 
noiflance  de  la  nature  eft  faite  pour 
la  détruire.  Nous  pouvons  demeurer 
tranquilles  fur  cet  article  \  il  ne  fera 
jamais  à  craindre  que  cela  arrive, 
puisque  de  fon  aveu  même  la  con- 
noiffauce  de  la  nature  eft  impoiïible. 

(5) 

La  croyance  tf  un  Dieu  a,  dit- il 

empêché  les  hommes  d' étudier  la  natu- 
re. Autre  inconféquence  du  même  au- 
teur. Si  l' ignorance  de  la  nature  eft 
une  fuite  de  la  croyance  d'un  Dieu, 
elle  n  a  pas  pu  en  être  la  caufe.  (  6  ) 
Il  eft  vrai  que  X  ignorance  de  la 
Phyfique5  &  l' admiration  ftupide  des 
Phénomènes  de  la  nature  a  enfanté  les 
Dieux  du  Paganifme  comme  nous  l'a- 
vons vu  dans  le  Chapitre  V.  en  por- 
tant les  hommes  flupides  ,  &ignorans, 
à  en  croire  toutes  les  parties  animées 
par  des  Génies;  mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  de  la  croyance  de  la  Divinité 
en  général.    Recourir  d'abord,  &  pour 

ain- 
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ainfi  dire  en  premier  reiïbrt ,  à  une  na- 
ture fupérieure,  &à  plus  forte  raifon 
multiplier  cette  nature  fans  nécefïité, 
comme  faifoient  les  Payens,  c'eft  fans 
doute  un  effet  de  f  ignorance  ;  mais 
n'y  recourir  jamais,  c'eft  un  effet  d'u- 
ne ignorance  encore  plus  grande. 

Dieu  eft  fans  doute  la  caufe   de 
tous  les  effets   de  la  nature;  mais  il 
ne  les  produit  pas  tous  immédiatement, 
par  lui  même  :  ii  fe  fert  pour  cela  des 
êtres  créés,  de  leurs  combinaifons,  des 
propriétés ,  des  forces  qu'  il  leur  a  don- 
né, &  qui  agiffent  dépendemment  des 
loix  qu'il  leur  a  prefcrites.     Demander 
T  explication   d'un  phénomène    c'eft 
demander  àconnoitre  cescombinaifons? 
c  es   forces ,   ces  Loix,    &  par   confé- 
quent  celui,  qui  diroit  pour  toute  ex- 
plication,  que  Dieu  en   eft  la  caufe, 
montreroit  par  là  V  ignorance  où  il  fe- 
roit  de  la  caufe  immédiate  des  phéno- 
mènes, c'eft -à -dire  des  forces  de  la 
nature?  &  des  propriétés  des  êtres  di- 
V  3  vers, 
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vers  ,  &  h'  apprendroit  rien  aux  autres. 
Mais  après  avoir  indiqué  ces  combi- 
naiions,  ces  forces,  ces  loix,  fi  Ton 
ne  fuppofe  d'avance  l'ëxiftence  d'un 
être  fupérieur ,  il  refte  toujours  à  de- 
mander, d'où  viennent  ces  combinai- 
fons  ,  d'  où  vient  le  mouvement 
qui  en  eft  la  caufe,  qui  eft  ce  qui  a 
donné  à  la  nature  ces  propriétés  &  l'a 
aïTujetie  à  ces  loix.  Un  vrai  Philofo- 
phe  connoit  que  rien  de  tout  cela  n'  eft 
elTentiel  à  la  nature ,  qu'  elle  n'  a  pu 
fe  donner  elle,  même  ces  loi  y,  &  ces 
propriétés,  d'où  il  en  conclut  qu'il 
éxiite  un  être  fupérieur,  auteur  &  maî- 
tre de  l'univers:  l'ignorant  s'arrête 
à  ces  combinaifons ,  à  ces  Loix,  à  ces 
forces  j  &  pendant  qu'il  croit  avoir 
tout  compris,  &  tout  expliqué,  il  ne 
dit  que  des  mots  vuides  de  fens. 

Ce  n*  eft  point  ,  parce  que  nous 
ignorons  comment  ce  phénomène  a  pu 
s'opérer  parles  forces  delà  nature,  que 
nous   avons  recours   à  un  être   fupé- 

mais 
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rieur  ;  mais  parceque  nous  con- 
noiffbns,  que  la  nature  par  elle  même 
n'a  point  de  forces,  &  que  par  con- 
féquent  elle  à  du  recevoir  celles  qu'elle, 
a  d'  un  autre  être,  qui  eft  fon  auteur. 
Ainfi  lorsque  nous  en  concluons  que 
Dieu  éxifte  ,  nous  n  argumentons  point 
fur  notre  ignorance,  mais  nous  partons 
d' un  principe  le  plus  évident  &  le 
mieux  démontré.  C  eft  la  connoifTan- 
ce  que  nous  avons  de  la  nature,  qui 
nous  porte  à  admettre  l' éxiftence  de 
Dieu  ,  &  ce  n'eft  que  l'ignorance,  qui 
fait   les  Athées.  (7) 

D' abord  que  l' éxiftence  de  Dieu 
eft  évidemment  démontrée,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'en  y  recourant  nous  avons 
recours  à  une  caufe  la  plus  cachée, 
c<3  lapins  inconnue ,  comme  nous  l'im- 
pute le  même  l' auteur,  Comment  une 
caufe  dont  l' éxiftence  eft  démontrée 
feroit-elle  une  caufe  la  plus  inconnue 
&  la  plus  cachée?  Si  l'on  n'en  com- 
prend pas  toute  l' eflence ,  on  en  con- 
V  4  noit 
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noit  allez  l'éxiftenee  &  les  propriétés, 
telles  que  la  puilTance  ,  la  fageiïe ,  la 
bonté  &c.  Les  Athées  ne  comprennent 
pas  non  plus  TeiTence  de  la  matière: 
donc  en  recourant  à  ces  forces,  ils  ont 
recours  eux  aufll  à  une  caule  la  plus 
cachée,  &  la  plus  inconnue, 

En  fuppofant  l'éxiftenee  de  Dieu» 
fi  nousne îc  idons  pas  la  raifon  du  com- 
ment des  effets  divers,  nous  rendons 
du  moins  la  raifon  du  pourquoi,  en  re- 
courant aune  caufe  dontl'  éxiftenceeft 
démontrée ,  au  lieu  que  les  Athées  ne 
rendent  de  raifon  ni  de  l'un,  ni  de  V 
autre.  Mais  l'on  conrioit,  difent-ils, 
l'éxiftence,  &  les  propriétés  de  la  ma- 
tière par  les  fens.  On  répond  ,  que  i' 
on  connoit  celle  de  Dieu  par  la  raifon, 
&  cette  connoiflance  vaut  bien  1'  autre, 
Les  Athées  connoiiïent  auiTî  fans  dou- 
te par  les  iens  ,  que  ces  forces,  & 
ces  propriétés  font  effentielles  à  la  ma- 
tière. 

NO- 
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NOTES. 

(  I  )  Syjlh.  de  la  nat.  par,  2,  c,  10.  &c. 
Q  z  )  Syflh,  de  la  nat,  par.  zy  c.   I.    £/- 
fat  fur  les  préjng.  c,    9.    Coutag.  Jacr,  ct  l, 
L' inconféquence  des  Athées,  qui  après 
avoir   combattu  f éxiftence  de  Dieu  par 
les  maux  qui  fout    dans    la  nature  nous 
donnent    1*  expérience     de    ces  mêmes 
maux  pour  une  des  raifons  qui  ont  por- 
té les  hommes  à  croire    cette  éxiftence, 
eft  des  plus  frappantes.     D'un    coté    le 
mal    eft    félon   eux    une   preuve    qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu,    &   d'autre    côté 
s' il    n  y  avoit  point  de  mal ,    les   hom- 
mes n  eufîènt  jamais  fongé  à  la   Divini- 
té :  ainfi  la    croyance  de    Dieu  nait    de 
cela  même,    qui  félon    leurs   principes, 
la  combat,  ce  qui  forme    le  plus  grand 
argument    contre  elle,  eft  juftement    ce 
qui  f  a  établie.     Où  c'  eft    tout  le  gen- 
re humain    qui  a    déraifonné ,    en   con- 
cluant des  maux    qui  font  dans  la  nature 
qu'  il  y  à  un  Dieu  ,    au  lieu   d'  en  con- 
clure qu'il  n'y  en  a    point,    où    c'eft 
eux  qui    déraifonnent.      Pour   refoudre 
V  y  de 
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de  quel  côte  eft  le  déraifonnement  il  n 
y  a  pas  beaucoup  à  balancer. 

(  3  )  Syftb.  <ie  i*  nat-  Pay-  *•  c'  *• 

Sur  ces  révolutions,  &  fur  ces  défa- 
ftres  ftippofés ,  ou  certainement  exagé- 
rés ,  il  eft  bon  de  remarquer  que  ce 
qui  a  porté  les  hommes  à  fonger  à  la 
Divinité  ce  ne  font  donc  point  les  maux 
communs,  &  ordinaires  de  la  nature; 
mais  des  malheurs  tout-à-fait  extraor- 
dinaires ,  &  des  défaflres  particuliers* 
Ils  ont  donc  été  précèdes  par  un  état 
heureux ,  &  cet  état  n'  a  pas  été  trou- 
blé également  dans  toutes  les  parties  du 
globe  :  donc  les  hommes  avant  ces  dé- 
faftres ,  ou  dans  ces  parties  du  globe 
qui  ont  été  épargnées ,  n'  auroient  point 
connu  de  Divinité,  ce  qui  eft  faux 

Si  P  on  prétendoit  que  ces  défaflres 
on  été  univerfels,  de  forte  qu' ils  ayent 
fubmergé  ,  &  bouleverfé  tout  le  globe, 
ou  demande  comment  les  hommes  qui 
vinrent  après  ont  pu  en  avoir  connoif- 
fance.  On  eft  en  droit  de  faire  cette 
demande  à  fauteur  du  fyflhême  de  la  na- 
ture, qui  foutient  que  V  hypothèfe  que 
tous  les  hommes  foient  péris  dans  ces 
défailles  eft  pofTible .  &  que  la  race 
humaine    s' eft    peut  -  être   renouvçllée 

plu- 
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plufieurs  fois»  Où  trouverons-nous  dans 
ce  cas,  ces  hommes  échappés  au  déiatl'.v 
général,  qui  aient  tranfmis  aux  autres  V 
idée  noire  de  la  Divinité,  avec  leurs 
frayeurs  ? 

En  fuppofànt  même  ces  défaftres  uni- 
verfels,  &  ces  hommes  échappés  à  la  dé- 
flruction  générale  de  tout  le  relie  de  la 
race  humaine ,  ces  défaftres  n'  ont  pas 
été  continuels,  &  il  s'  eft  écoulé  plufieurs 
iiècles ,  fans  que  l'on  ait  vu  des  fpec- 
tacles  fi  eîfrayans.  Or  comment  le^ 
hommes  auraient  ils  confervé  dans  ce> 
intervalles  l'idée  de  la  Divinité  ?  Elle  au- 
rait du^fe  perdre,  ou  du  moins  s'  affoi- 
blir  avec,  le  fouvenir  de  ces  révolutions, 
(k  avec  leurs  frayeurs. 

Il  e(l  plaifant  de  voir  ,  que  pendant 
que  1'  on  traite  de  fable  ce  que  les  Livres 
iacrés  nous  attellent  d'un  déluge  uni- 
verfel,  on  en  imagine  non  feulement  un, 
mais  plufieurs,  pour  trouver  la  raifon  de 
la  croyance  de  la  Divinité  dans  la  fra- 
yeur. 

Le    même   auteur  ,    après   avoir  dit 
dans  la  note  I.  du  même  Chapitre ,    qu* 
il  efl  peu    vrayfembhhle  que    le    déluge    àonu 
parlent  les  livres  faiuts   des    Juifs  ,     o    des 
Chrétiens  ait  été   uuiverfel ,    ajoute   immé- 
dia- 


3ï6        COURS  ABRÉGÉ, 

diatement  après,  qu'  il  pourroit  fe  faire  qu 
une  comète  en  venant  heurter  vivement  no- 
tre globe  ,  eût  produit  une  fecoujje  a 'J fez  for- 
te ,  pour  fubmerger  à  la  fois  des  continenst 
ce  qui  a  pu  Je  faire  fans  miracle .  Il  petit  y 
avoir  eu ,  dit  il  dans  la  note  9.  non  feule- 
ment un  déluge  uuiverfel ,  mais  encore  un 
très  grand  nombre  £ autres  déluges  depuis 
que  notre  globe  éxifle. 

(  4  )   Syflb.  de  la  nat,  par,  z.  c.  15. 
(  5  )  Syflh.  de   la  nat.  par.  2.  c.    I. 
(6)   Syflh,  de  la  nat.  par.   2.  c.  6.  &c. 
C7)  Pour    voir  clairement    qui  font 
ceux  qui  argumentent  fur   leur  ignoran- 
ce, on  n'a  qu'à   comparer    £  argument 
de    ceux  qui   admettent    l'éxiilence   de 
Dieu,  &  celui  de  ceux  qui    la   nient. 

Nous  favons  pour  certain ,  nous  démon- 
trons même ,  que  la  matière  ne  peut  pas 
éxifler  £  elle  même,  que  £  elle  même  elle  ri  a 
point  de  forces ,  que  le  mouvement  ne  lui 
efl  point  ejfemiel  ïffe.  donc  il  doit  y  avoir  un 
être  fipérieur  dont  elle  ait  reçu  fon  éxiflencef 
&  ces  propriétés  ,  qui  lui  ait  imprimé  le 
mouvement  êSt.  c'  efl  l' argument  de  ceux 
qui  admettent  1'  èxiftence  de  Dieu.  Nous 
ne  connoijfons  point  f  ejfence ,  &  les  forces 
de  la  matière  :  donc  il  peut  fe  faire  qu  elle 
feule  fuffijè)  pour  produire   tous  les  effets  que 

nous 
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nous  voyons   dans  la  nature.      C  eft    l*  ar- 
gument de  ceux ,  qui  la  nient. 

C  eft  en  vain  que  les  Athées  tâchent 
de  donner  un  •  autre  tour  à  cet  argument, 
qu'  ils  prétendent  n'  être  pas  bien  rendu, 
ou  bien  compris  par  leurs  adverfaires  : 
nous  ne  comprenons  pourquoi  ,  ni  comment 
l  aimant  par  exemple  attire  le  fer  iyc.  £>  ce- 
pendant c  e(l  la  feule  matière  qui  fait  tout 
cela:  donc  elle  peut  de  même  produire  tous  les 
autres  effets  ,  que  nous  ne  comprenons  point, 
fans  qu  il  y  ait  befoin  d"  fivoir  recours  à  un 
être  fupérievrt  D' accord ,  s'  il  eft  vrai 
que  la  matière  feule  fait  tout  cela  pai 
ces  propres  forces  5  mais  c' eft  jufternent 
ce  qui  eft  en  queftion.  Il  eft  même 
démontré,  que  la  matière  d'elle  même 
n'a  point  de  forces:  ainfi  cet  argument 
n'  eft  qu'  une  pétition  de  principe. 


CHA< 
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CHAPITRE  XV. 

De  la  Politique   kY   de  F  Educa- 
tion. 


S' il  étoit  vrai  que  les  hommes  ont 
été  portés  d'  abord  par  f  expérien- 
ce de  leurs  maux,  par  la  crainte,  & 
par  l'ignorance  à  croire  F éxiftence  d' 
une  Divinité ?  ils  n'ont  pas  eu  befoin 
pour  la  croire  d' être  féduits  par  des 
împofteurs  habiles ,  dont  Spinofa,  Hob- 
bes ,  Toland  nous  donnent  l'artifice, 
&  la  politique,  pour  fource  de  cette 
croyance  ;  ou  fi  cette  croyance  eft  un 
effet  de  l'impofture ,  &  de  la  féduclion 
elle  n'a  point  fa  fource  dans  l'expé- 
rience des  manx ,  dans  la  crainte  & 
dans  f  ignorance.  On  ne  fait  cette 
remarque  que  pour  faire  voir  combien 
les  différentes  fources  de  cette  croyan- 
ce 
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ce  indiquées  par  les  incrédules  font 
peu  liées  enfemble:  il  y  a  même  entre 
elles  une  efpèce  de  contradiction, 
Auiïl  n'y  a-t-il  nul  accord  parmi 
ceux  là  mêmes  qui  lui  alignent  pour 
iource  f  impofture  &  la  politique. 

Si  on  leur  demande  quels  ont  été 
ces  impolteurs  habiles  qui  pour  'leurs 
fins  politiques  ont  fait  croire  aux 
hommes  l'éxiftence  de  la  Divinité,  ils 
répondent  tantôt  qu'ils  ont  été  des 
Rois,  tantôt  des  Prêtres,  tantôt  c'a 
été  des  Rois  pour  s'alTervir,  &  po- 
ur tyranniier  les  peuples  ,  &  tantôt 
des  Prêtres  pour  s'  aftervir  les  Rois  : 
tantôt  ils  regardent  ces  Rois,  ces  Lé- 
gislateurs ,  &  ces  Prêtres ,  ou  ces  Phi* 
lofophes,  comme  des  bienfaiteurs  du 
genre  humain  ,  qui  par  une  croyance 
utile  ont  tiré  les  hommes  de  leur  état 
de  barbares,  en  ont  formé  les  mœurs, 
&  ont  civilifé  les  nations,  tantôt  ils 
les  détellent  comme  les  ennemis  les 
plus  cruels  de  leurs  femblables,   qui 

les 
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les  ont  plongé  dans  l'abyme  de  tous 
les  malheurs.  (  i  ) 

Ces  auteurs  feroient  encore  bien 
plus  embarraffés,  fi  on  leur  deraandoit 
qu'ils  affignent  l'époque  de  cette  ré- 
volution ,  par  la  quelle  les  hommes 
ont  commencé  à  croire  l'éxiftence  d'u- 
ne Divinité.  11  n'eft  pas  croyable, 
que  tandis  qu'en  connoit  l'époque  de 
T  invention  des  arts  &  de  la  fonda- 
tion des  Empires ,  le  fouvenir  A'  une 
révolution  qui  auroit  été  certaine- 
ment la  plus  grande  qu'il  y  eût  jamais 
dans  le  monde;  fe  foit  perdu  tout -à - 
fait.  Aufli  ces  auteurs  chercheroient- 
ils  en  vain  à  l'afïigner:  toute  époque 
qui  ne  remonteroit  point  jusqu'à  la 
naitTance  du  monde ,  fuppoferoit  un 
tems  dans  le  quel  les  hommes  n  auroient 
point  crû  de  Divinité ,  &  les  hommes 
Ton  crû  dans  tous  les  tems. 

Même  embarras,  fi  onleurdeman- 
doit  le  nom  de  ces  impofleurs  fameux, 
ou  de  ces  fages  qui  ont  caufé  cette  révo- 
lu- 
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lution.  Onconnoit  celui  de  ceux  qui  ont 
inven.é  les  arts,  qui  ont  fondé  les  Em- 
pires ,  qui  ont  aflervi  5  ou  qui  ont  po- 
licé les  nations. 

Critias Tyran  ci  Athènes,  félon  qu'il 
eft  rapporté  par  fextus  Empiricus ,  &  le 
Sifyphe  d'  Euripide,  dont  on  a  parlé  dans 
le  Chapitre  VI.  qui  font  les  auteurs,  dont 
Spinofa,  Hobbes  ,  Toland  on  emprun- 
té leur  opinion,  en  donnent  pour  au- 
teur un  certain  vieillard.  Cella  ref- 
iemble  beaucoup  à  ces  Marquis ,  &  à 
ces  Ducs  qu  uu  Auteur  connu  avoit  la 
coutume  de  donner  à  chaque  pas  pour 
garans  de  fes  rares  anecdotes ,  mais 
qu'il  fe  prenoit  toujours  bien  garde  de 
ne  pas  nommer.  C'eft  le  moyen  d'a- 
vancer toute  forte  des  fauffetés ,  fans 
pouvoir  en  être  convaincu. 

Celui  qui  nommeroitun  Numa,un 
Solon,  un  Lycurge,  ce  feroit  un  igno- 
rant, ou  ce  feroit  un  homme  qui  vou* 
droit  en  impofer.    Avant  ces  Légiste* 
X  teurs 
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teurs  Ton  croioit  déjà  l'éxiftence  de 
la  Divinité,  dans  le  Latium  &  dans  la 
Grèce ,  comme  par  tout  ailleurs.  Auf- 
fi  il  y  a  dans  cela  une  équivoque  qu' 
il  faut  ôter.  (  2  ) 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
introduire  une  croyance,  &  fe  iérvir 
d'une  croyance  déjà  établie;  à  fin  d' 
'appuyer  une  impolture,  &  pour  aflu- 
jetir  les  hommes,  &les  rendre  dociles, 
foit  à  bonne,  foie  à  mauvaife  fin,  com- 
me on  fait  Numa ,  &  Mahomet ,  en 
feignant  des  entretiens  fecrets  l'un  avec 
la  Deeffe  Egerie ,  &  1  autre  avec  l'An- 
ge Gabriel.  Jamais  ces  Législateurs, 
ou  ces  fourbes,  n' auraient  réufli  à 
fubjuger  les  hommes,  en  fàifant  parler 
la  Divinité ,  fi  les  hommes  n  euffent  dé- 
jà été  perfuades  qu*  il  y  en  avoit   une, 

C3) 

Il  y  a  plus  ;  il  relte  encore  à  de- 

mander  par  quel  moyen  ces  impoiteurs 
ont  pu  réuflir  à  faire  adopter  une  cro- 
yance abfurde,   comme  le  prétendent 

les 
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tes  incrédules,  &  certainement  contraire 
aux  intérêts  des  parlions  &  toujours  ter- 
rible aux  méchans.  S'ils  en  ont  ap- 
porté des  raifons,  ce  n'efl:  plus  impo- 
flure,  &  s'ils  n'en  ont  point  donné, 
croie  qui  voudra  ,  qu'ils  aient  pu  la 
faire  adopter ,  félon  la  remarque  de 
Ladtance,  non  feulement  aux  fimples 
&  aux  ignorans,  mais  aux  Philofophes, 
&  que  ce  menfonge  heureux  fe  ioit  d' 
abord  répandu  fur  toute  la  terre,  qu 
il  ait  pris  racine  dans  tous  les  climats 
qu'il -fe Toit  ibutenu  pendant  tant  de 
fiècles  malgré  le  progrés  des  fciences, 
le  raffinement  des  peuples,  &  les  ef- 
forts des  Athées,  qui  n'ont  rien  épar- 
gné ,  fur  tout  dans  ce  fiècle  ,  pour  dé- 
chirer le  prétendu  voile  '  qui  le  cour- 
re, &  pour  éclairer  les  hommes  fur 
la  fourberie  des  Prêtres ,  &  fur  la  ty- 
rannie des  Souverains:  ainfi  cette  hy- 
pothèfe  eft  non  feulement  infuffifante, 
&  déftituée  de  preuves ,  mais  elle  efc 
iinpofîibie.  (4) 

X  2  II 
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11  en  eft  de  même  de  f  éducation, 
qui  félon  les  Athées  eft  une  autre  fo- 
urce  du  confentement  général  de  tous 
les  hommes  à  croire  Téxiftence  de 
Dieu,  mais  qui  en  dernière  analyfe  fe 
ïéduit  à  celle  dont  on  vient  de  parler: 
ainfi  l'on  revient  aux  mêmes  queftions. 
Qui  eft  -  ce  qui  a  été  le  premier  à 
introduire  cefyfthéme  d' éducation,  qui 
a  pour  haïe  la  croyance  d'  une  Divini- 
té? Si  l'on  ne  remonte  jusqu'au  pre- 
mier homme  1*  on  rencontre  les  mêmes 
difficultés,  dont  on  a  parlé  ci  devant, 
Comment  ce  nouveau  plan  d*  éducation 
à-t-il  pu  d'abord  s'introduire  à 
Tinitant  chez  tous  les  peuples?  Puis» 
qu'  il  n'ya  aucun  tems  dans  le  quel 
tous  les  peuples  n'  aient  crû  ï  éxiften- 
ce  de  la  Divinité,  une  introduction 
fuccéiïive  par  la  quelle  les  uns  l'eûf- 
fent  crû  pluftôt,  &  les  autres  plus 
tard ,  eft  évidemment  iniuffifante. 

Ou- 
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Outre  cela  l'éducation  n'a  près- 
que  lieu  parmi  les  fauvages  ,  qui  s'ac- 
cordent cependant  avec  tous  les  au- 
tres peuples  dans  la  même  croyance: 
l'éducation  varie  fans  cède,  &  la  fuc- 
céiïlon  des  tems ,  la  révolution  des  af- 
faires, le  mélange  des  nations  donnent 
cours  à  d'  autres  principes,  &  à  d'au* 
très  maximes,  &  la  croyance  de  la  Divi- 
nité a  été  toujours  la  même;  1'  éducation 
eft  diverfe  chez  les  diverfes  nations, 
fouvent  rivales  en  fait  de  maximes  & 
de  coutumes  >  comme  en  fait  de  droit 
&  de  puiflance,  ou  fituées  fous  des 
climats  oppofés,  dont  la  diverfité  in- 
flue fur  celle  de  leurs  inclinations  ,  de 
leurs  coutumes  de  leurs  loix:  com- 
ment fe  feroient  -  elles  réunies  à  em 
brafler  le  même  fyfthéme ,  s'il  ne  leur 
eût  pas  été  fuggéré  par  la  nature,  & 
&  s' ils  ne  V  eufTent  pas  trouvé  confor- 
me à  la  raifon  ?  Ajoutez  que  l' on  re- 
vient toujours  tôt  ou  tard  de  tout 
ce  qui  n'eft  que  préjugé  de  l'éducation, 
X  3  ou 
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ou  qu'erreur  fucée  avec  le  lait  des 
nourrices,  lur  touc  fi  l'on  eft  porté 
par  quelque  grand  intérêt  à  en  exami- 
ner la  vérité,  &  Ton  n  eft  pas  en- 
core revenu  de  l'idée  de  l'éxiftencede 
Dieu,  &l'on  n'en  reviendra  jamais. 

L' on  accorde  que  l'éducation  con- 
tribue beaucoup  à  affermir  les  hom- 
mes dans  la  croyance  de  la  Divinité; 
mais  elle  ne  la  donne  point:  elle  ne 
fait  qu'agir  de  concert  avec  la  nature, 
tout  comme  elle  agit  de  concert  avec 
elle  ,  en  portant  les  pères  par  exem- 
ple à  aimer  leurs  enfans,  &  les  enfans 
à  refpeder  leurs  pères.  On  ne  dira 
point  pour  cela  que  ces  fentimens  ne 
tiennent  qu'  à  y  éducation  :  la  nature 
les  donne,  &  l'éducation  les  culti- 
ve. 

Aufli  l'éducation  fert  à  dévelop; 
per ,  à  éclaircir,  quelque  fois  même  à 
obfcurcir  &  à  défigurer  l'idée  de  la 
nature  de  Dieu,  Témoin  les  fauva- 
ges,   qui   faute  dr  éducation,    en  ont 

une 
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une  idée  fi  -groiïiere  ,  &  les  Payens 
dans  lesquels  les  fables  de  la  My- 
thologie qui  faifoient  la  plus  grande 
partie  de  leur  inftruétion  religieufe, 
jointes  à  la  foiblefle  d' une  raifon  aban- 
donnée à  elle  même,  &  à  l'illufion  des 
fens ,  &  de  l' imagination  9  fervirent  à 
la  défigurer  de  plus  en  plus.  Ainfi  Y 
ou  ne  fauroit  jamais  être  allez  recon- 
noiiïant  envers  le  créateur,  de  nous 
avoir  fait  naitre  au  milieu  d' une  na- 
tion policée,  éclairée  fur  tout  par  la 
lumière  de  la  Révélation ,  ni  faire 
aiïez  de  cas  de  P  éducation  ,  ce 
qui  nous  engage  à  parler  du  plan  auf-' 
fi  abfurde  qu'impie,  qu'en  a  propofé, 
de  nos  jours  un  auteur  également  fa- 
meux par  les  écarts  de  fa  raifon  que 
par  la  fupériorité  de  fon  génie,  &  de 
fes  talens ,  dans  la  note,  (  ?  } 


X  4  NO- 
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NOTES. 

Q  I  )  Bayle  ne  trouve  point  que  cet  • 
te  hypothèfe  foit  bien  imaginée,  dans 
ce  qui  regarde  les  Souverains.  C  aurait 
été ,  dit  il,  une  bien  mauvaife  politique  de 
leur  part ,  puisque  lu  Religion  loin  de  les 
rendre  maîtres  de  leurs  fujets  ,  les  rend 
plw'lot  eux  mêmes  fujets  aux  peuples  s  ^  les 
oblige  de  s' y  conformer  ,  du  moins  à  /'  ex- 
térieur ,  ce  qui  efl  en  borner  la  puijfance}  ccj 
en  gêner  la  liberté  :  ils  fir  oient  tombé  les 
premiers  dans  le  piège ,  &  ils  fe  feraient  lié 
par  ces  mêmes  fers  ,  qii*  ils  voulaient  donner 
aux  autres,      Bayle  Dift.  art,  Athées, 

Si  le  même  auteur  dans  fa  Réponfe  aux 
que/lions  d"  un  Provincial  femble  adopter 
T  opinion  qui  il  réfute  dans  le  Diction- 
naire, c*  eft:  à  lui  à  s' accorder  avec  lui 
même- 

Auilî  cette  hypothèfe  ne  s'accorde 
point  avec  ce  que  dit  1'  auteur  du  Dic- 
tionnaire Phiiofop bique  artt  Cbriflianifme  :  le 
peuple  en  fait  de  Religion  donne  la  Loix  aux 
grands.  Dans  cette  hypothèfe  ce  font  les 
grands,  qui  ont  donne  la  loix  au  peu- 
ple 
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pie  :    c'  eft  eilcore  à   ces  auteurs  à  s' ac- 
corder entre  eux. 

(  2  )  On  peut  ici  remarquer  V  impie- 
té de  Toland  qui  a   eu  la  hardieffe  de 
mettre  Moïfe  dans  le  nombre  des  impo- 
iteurs  6c  les  faits  annoncés  par  ce  Légis- 
lateur 5  foutenus  par  les  témoignages   les 
plus  éclatans,    dans   le   même    rang    de 
ceux  qui  ont  été  avancés  par  Numa.  Si 
Strabon  &  Diodore  de    Sicile,    fous  le 
nom  des  quels  il  cherche  à  couvrir   fou 
impieté  ,  ont  pu  ignorer   ces    témoigna- 
ges-, parceque  les   événemens   des    Juifs, 
n'ont  jamais  été  bien  connus  des'Payens 
comment  cet  auteur  ponvoit  -  il  les  igno» 
rer,  lui  qui  pouvoit   les   apprendre,    & 
les  avoit    certainement  appris  par    P  E- 
criture  ?  Auffi  cet  exemple  ne  lui   fert  à 
rien  pour  prouver   fa    thèfe.     Les    Hé- 
breux croioient  un  Dieu  long  tems  avant 
îvloïfe  ,  6c  ce  Législateur  lui  même  dé- 
claroit ,  qu'  il  ne  leur  annonçoit  que    le 
Dieu    de    leurs    Pères,      11  n'  en    auroit 
après    cela     impofé    qu*  aux    Hébreux, 
comme  Numa  ,  &  Mahomet ,  n'  en  ont 
impofé,  qu' aux  Latins ,  &  aux  Arabes, 
&   il   s'agit  ici  d' impofteurs  qui  en  aient 
fait  accroire  à  tout  le  genre  humain.  Toi. 
Aidefid,    jf.   5. 

X  5  (3) 
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( §  )  Si   des  impofteurs  fe    font    fer- 
vis  de   la  croyance    des    peuples ,    pour 
donner  cours  à   des  imporhires  &  à' des 
fables ,  on  ne  doit  point  faire  retomber 
fur  la    Religion   une    faute ,    qui    n'  eft 
que  celle   des   hommes  qui   en    abufeut, 
tout  comme  ils  abufent  de  la  fanté  ,  des 
richefles,  des  talens ,    des   fciences,    des 
Loix,  &  l'on  ne  peut  pas  dire  fans  im- 
pieté que  toute  Religion  dam  la   quelle    les 
Prêtres  font   parler    la     Divinité  doit   être 
bannie.    On  ne  connoit  point  de  Prêtres, 
qui  aient  fait  parler  la    Divinité ,    fi    ce 
n'  eft   des     vifionnaires  ,    &    des    foux„ 
Si    par    ces  Prêtres  V  on ,  entend    Jefus 
Chrifr,    &  les  Apôtres,  car  cette  maxi. 
me    dans  les  livres  de  certains    auteurs, 
ne  regarde  que  le  Chriltianifme}  fi    par 
ces    Prêtres    dis  -  je  ,    l' on    entend   Jefus 
Chriit,  &  les  Apôtres,  cette  exprefïion  efl 
impie,  &  rien  moins  qu'exacte.     Jefus 
Chrift,  &  les  Apôtres,  n*  on   point    fait 
parler  la  Divinité  :  ils  n  ont  fait  qu'  an- 
noncer aux  hommes  les  vérités,  que  Dieu 
leur  a  donné  l' ordre  d'  annoncer  :    auiïï 
ont    ils  prouvé    leur  miflion,  &    foute- 
nu  leur  témoignage  par  des  miracles,  & 
l'ont  fcellé  de  leur  fang. 

(4) 
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(4)  Lact.  de   Ira   Dei   c,    10.    Quœ 

î.wta  fmJkita;  viemiendi ,  Ut  non  tantummo- 
do  indoclos ,  Jéd  Platonem  quoqu'c  ,  &1  Socra- 
tcm  f aller  et ,  &  Pytbagoram,  Zenonem,  Afi- 
flotelem  ,  maximarum  fecfarum  principes ,  r»/;7; 
facile  deluderet» 

Q  5  )  Selon  cet  auteur  on  ne  doit 
point  parler  de  Dieu  ,  ni  de  la  Religion 
aux  enfans ,  avant  V  âge  de  dix  huit  ans, 
&  c1  eit  peut  •  être  encore  trop  tôt. 
Auilï  Ci  Julie,  cette  héroïne  immortelle, 
cette  mère  inimitable  qui  élevoit  fes  en- 
fans  avec  tout  le  zélé,  toute  V  intelligen- 
ce pofïible  ne  leur  faifoit  point  appren- 
dre de  Catéchilme ,  pour  eu  faire  un  jour 
des  Chrétiens  ,  pour  qu'  ils  ne  fâchent  pas  feu- 
lement leur  Religion,  mais  qu  i's  la  croyent, 
parce  qiC  il  efl  impo(fible  à  P  homme  de  croi- 
re ce  qu  il  1?  entend  point,.  Rouiï.  Nouv. 
Hêloï.  tom,   ^.  Emile  tom.  2. 

D'abord  cette  dernière  raifon  prouva 
trop  :  les  hommes  formés,  les  Philoso- 
phes mêmes,  ne  comprennent  pas  plus 
1!  elTence  de  la  Divinité ,  ni  la  profon- 
deur des  myfrercs  de  la  Religion,  Il 
faudra  donc  ne  point  leur  parler  de  ces 
objets  :  ainfi  à  qui  en  parlera  - 1  -  on  ?  il 
efl  certain  qu'  il  y  a  bien  des  hommes, 
dont  la  raifon  n'  eft  pas  plus  développée, 

daas 
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dans  un   âge    plus  mûr,    que   celle    de 
beaucoup  d' enfans  :    il  faudra  donc  d'  a- 
près  le  calcul  le    plus    exacl: ,   que  l' on 
aura  fait  de  leur  capacité,  &  des  dégrés 
de  force  de  leur  conception ,    partager 
tous  les  hommes  en  deux  clalTès ,    1'  une 
pour  la  referver   à   1'  inrrruction   V  autre 
pour  r  abandonner  a   fon  mauvais  fort. 
Auilî    le   même    auteur    femble   mettre 
dans  cette  dernière  claffe  toutes  les  fem- 
mes, qui  faute  de    difcernement ,   pour 
pouvoir    choifir    par   elles   mêmes  ,    ne 
doivent,  dit  -  il ,  avoir  d1  autre   Religion, 
que  celle  de  leurs  maris;  mais  on  doute 
qu'elles  fe  foumcttent  à  fa  décifion.  Les 
enfans,  les  femmes,  les  idiots,  voilà  déjà 
plus  des  trois  quarts  du  genre  humain.  Il  ne 
refte  qu'un    petit    nombre    de    Philofo- 
phes;  mais  malheureufement   ces   Philo- 
fopiies  prétendus  ne  font  pas  les  plus  do- 
ciles,  &  chercher  à  les  inftruire  c'en:  fe 
donner  une  peine  inutile.     Si  l' intention 
de  l' auteur  étoit  de  bannir  toute  ini\ruc- 
tion  Religieufe  ,  &  laiffer  penfer  à    cha- 
cun fur  la  Religion,    tout  comme   il  lu: 
plaira,  il  valoit  mieux  le  dire  tout  ron- 
dement.     Si  fon    intention  n  étoit  pas 
telle,  c'  efl:  du  moins  ce  qui  s'enfuit  du 
principe   fur  le  quel  il  a  bâti  fon    nou- 
veau 
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veau    plan   d*  éducation  ,    mais    pafTons 
fur  cela. 

On  ne  voit  pas  que  cette  inftruction 
précoce  fur  la  Religion,  mette  aucun 
obftacle  à  la  croire  par  raifon  dans  un 
Tige  plus  mur.  L'enfant  déjà  accoutu- 
mé à  la  croire  par  autorité ,  qui  eft  le 
feul  moyen  proportionné  à  fon  âge  ,  n 
en  fera  que  plus  difpofé  à  fentir  les 
preuves ,  qui  en  démontrent  la  vérité. 
Auiîî  c'  eft  la  même  route  qu'  il  devra 
tenir  dans  la  fuite  j  par  rapport  aux  ob- 
jets révélés  :  le  Philofophe  les  plus  éclai- 
ré ne  doit  pas  moins  les  croire  par  au- 
torité ,  que  les  enfans. 

11  eft  vrai  que  ce  n  eft  d' abord  que 
des  mots ,  que  1'  on  grave  dans  ieur  me  - 
moire ,  mais  ces  mots  deviennent  bien 
tôt  le  véhicule  des  chofes  &  à  mefure 
que  leur  raifon  fe  forme,  ils  en  faifuTent 
le  fens ,  &  ils  comprennent  la  réalité, 
&  la  grandeur  des  objets  f  dont  ils  ne 
retenoient  auparavant  que  la  nomencla- 
ture ,  tout  comme  ce  ri  eft  d1  abord  que 
nomenclature,  ce  que  l'on  juge  cepen- 
dant a  propos  de  leur  apprendre ,  par 
rapport  à  la  Géométrie  ,  à  la  Phyfique, 
&c.  dans  les  quelles  on  prétend  en  faire 
des  prodiges    à  l' âge  de  dix  ans  9   (ans 

que 
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que  T  on  craigne  de  ne  préparer  que  des 
fors ,  à  l' âge  de  vingt» 

11  y  a  plus  ;  cette  inftruc"tion  précoce 
eft  très  prudente  •>  &  très  raisonnable, 
C'  eft  fe  conformer  an  plan  de  la  Provi- 
dence ,  qui  ayant  voulu  faire  paifer  les 
hommes  par  le  degré  humiliant  de  I'  en- 
fance, pouvant  les  créer  dans  la  maturi- 
té ,  &  ouvrir  fur  le  champ  leurs  yeux  à 
ïa  raifon ,  doit  par  conléquent  concour- 
iir  au  développement  de  leur  efprit,  par 
-des  moyens  fecrets ,  &  proportionnés  à 
leurs  facultés  naiflantes ,  comme  elle  dé- 
veloppe les  reiforts  du  corps.  Cette  Pro- 
vidence feroit  elle  moins  iage  dans  ce 
qui  regarde  V  efprit ,  &  le  cœur ,  que 
dans  ce  qui  regarde  1'  économie  anima- 
le ,  &  le  développement  des  forces  cor- 
porelles ?  Il  eft  lurprenant ,  dit  un  la- 
vant auteur  du  quel  nous  avons  tiré  la 
plus  part  de  ces  réflexions,  que  les  Phi- 
lofophes  qui  fur  les  progrès  des  relions 
phylîques  biffent  tout  faire  à  la  nature, 
ne  lailfent  rien  a  faire  à  cette  Providen- 
ce même  dans  ceux  de  l' efprit  &  de  la 
raifon?  Sans  fuppofer  encore  dans  les 
enfans  un  difeernement  formé  ,  c'  eft 
donc  une  méthode  pleine  de  fagelfe  de 

les 
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ies  inftxuire  de  bonne  heure  ,  &  de  leur 
annoncer  des  ventés  effentielles  a  leur 
ibrt ,  &  laiflant  à  Dieu  les  moyens  fe- 
crets  de  les  imprimer  dans  leur  cœur,  y 
joindre  les  voyes  humaines  proportionnés 
,a  leur  portée. 

La  délicatefle  de  l'auteur  qui  ne  veut 
point  faire  apprendre  le  Catéchifme  à  un 
enfant  ,  de  peur  de  lui  apprendre  à  men- 
tir de  bonne  heure ,  ei\  fans  doute  quel- 
que chofe  de  bien  édifiant:  mais  il  peut 
fe  rafïurer  fur  ce  point.  Un  enfant 
qui  dit  qu*  il  croit  ce  qu'  on  lui  a  appris 
dans  ion  Catéchifme  ne  ment  point  :  il 
lui  fiiffit  pour  cela  d*  envisager  les  objets 
de  fa  croyance  félon  ies  petites  lumières 
actuelles ,  &  en  difant  qu'  il  les  croit, 
appuyé  fur  l'autorité  de  fes  pareus,  ou 
de  fes  maitres ,  qui  eft  le  leul  motif 
proportionné  à  fon  âge,  il  raifonne  avec 
julleife,  &  il  parle  avec  candeur.  S'  il 
n'  a  pas  encore  fur  ces  objets  des  idées 
auiïî  parfaites  que  celles ,  qu'  en  ont  les 
hommes  dans  un  âge  plus  mûr,  n'im- 
porte :  toute  idée  &  toute  connoiilance 
eft  fufceptible  d'autant  de  dégrés  de  clar- 
té, &  de  perfection  qu'il  y  a  d'êtres  in- 
telligens  poiïîbles,  plus  parfaits  les  uns 
que  les  autres.     Les  Philofophes  les  plus 

fv^ 
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fubtils  ne  font  que  des  enfans  relative- 
ment aux  Anges:  ils  mentiraient  donc 
toutes  les  fois  qui  ils  difent  de    croire. 

Il  y  a  plus  ;  jamais ,  Y  on  ne  dit  point 
les  enfans,  mais  les  plus  grands  génies 
ne  croiront  en  Dieu  ,  fi  par  croire  il 
faut  comprendre  toute  la  profondeur  de 
fon  être ,  &  de  Ces  attributs ,  &  celle  des 
myfteres  de  la  Religion,  C  eft  l'auteur 
lui  même  qui  ment ,  lors  qu'  après  avoir 
dit  qu'  il  ne  croit  de  la  Religion  que  ce 
qu'il  comprend  &  ne  comprenant  pas  cer- 
tainement les  myfteres  qu'  elle  renferme,  il 
affirme  cependant,  pour  masquer  fon  im- 
pieté, qu  il  eft  Chrétien ,  cv  qu'  il  croit  la 
Religion.  AulTî  ce  Vicaire  Savoyard  célé- 
brant fa  mefiè  dévotement  ,  quoique 
Déifte ,  prononçant  les  mots  facramentavx 
avec  reipect ,  &  donnant  à  leur  effet  tou- 
te la  foi ,  qui  dépend  de  lui  eft  un  franc 
hypocrite  qui  cherche  à  fe  moquer  des 
gens,  s'il  peut  y  en  avoir  d'  afïez  fots 
pour  fe  laifïèr  prendre  à  un  piège  fi 
grofïïer. 

Il  n' eft  pas  néceflaire  que  les  enfana 
pour  croire  qu'ils  ont  un  auteur,  qu'ils 
lui  doivent  le  refpect,  la  fourmilion  ?  T 
obeilTance,  l'amour,  &  qu'ils  ont  une 
ame,  des  devoirs,   une   fin,    aient  fait 

leur 
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leur  cours  de  Philofophie,  qu*  ils  aient  ap- 
profondi toutes  les  queftions  lui*  l' être, 
&  iur  les  perfections  de  Dieu ,  fur  1'  ef- 
fence  de  la  matière ,  fur  la  pofïîbilité  de 
la  matière  penfante,  fur  l'infini,  &  épni- 
fé  tous  les  doutes ,  toutes  les  chicanes  des 
Sceptiques.  Ceferoit  là  le  moyen  de  les 
rendre  foux,  &  non  pas  celui  de  leur  ap- 
prendre le  Catéchifme.  Le  point  de  la 
méprife  de  l' auteur  c'eft  qu'accoutumé  à 
ne  croire  que  ce  qu'il  comprend,  il  s' 
imagine  que  f  on  ne  doit  rien  propofer 
aux  enfans  qu'ils  ne  puilTent  en  domier 
une  raifon  fyllogiftique  :  il  voudrait  en 
faire  des  difputeurs ,  &  il  ne  s?  agit  que 
d'en  faire  des  Chrétiens. 

Aufîî  le  même  auteur  fuppofe  dans 
les  enfans  un  germe  feeptique  qui  n'  v 
eft  point.  La  (implicite  de  leur  a  me,  & 
la  fuicerité  de  leur  cœur  les  en  garantit, 
&  ils  n  en  font  que  mieux  difpofés  a 
faifir  par  fentiment  des  vérités ,  qui  fc 
trouvent  fi  conformes  à  leur  petite  rai. 
fou ,  &  à  leurs  lumières  naiflantes.  Ce 
germe  feeptique ,  qui  eft  fils  de  f  orgueil 
ne  fe  trouve  que  dans  les  âges  piiumiurs, 
&  dans  des  eiprits  gâtés  par  une  f.iufTe 
Philofophie.  Il  eft  donc  néceifaire  de  le 
prévenir;  oc  non  feulement  cette  inftruc- 

Y  tioiî 
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tion  précoce  n  eft  point  nuifible ,  non 
feulement  elle  eft  raisonnable ,  &  utile  ; 
mais  elle  eft  indifpenfable.  Outre  ce 
germe  fceptique,  une  instruction  tardi- 
ve trouveroit  un  autre  obftacle  dans  les 
pafîïons,  &  dans  l'habitude,  de  ne  con« 
fulter  411e  les  fens ,  &  peut  •  être  enco- 
re dans  celle  du  crime,  &dans  ceux  que 
l'on  chercheroit  àinftruire  l'on  ne  trou- 
veroit plus  que  àe^  rebelles.  Preuve  de 
ce  danger,  les  obftacles  à  la  prédication 
Evangélique  ,  dans  ces  pays  où  elle  A7  a- 
voit  pas  encore  pénétré.  Là  on  y  voit 
des  enfans  formés ,  des  Philosophes  peut- 
être  ,  c'  eft  -  a  -  dire  des  hommes  plus  iii- 
ftiuits,  plus  réfléchis.  On  expofe  les 
motifs  puiftàns,  &  victorieux  de  la  vé- 
rité :  d' après  le  fyfthéme  de  l' auteur, 
ces  enfans  ,  ces  Philofophes ,  devroient 
être  fur  le  champ  Chrétiens  par  convic- 
tion.    Le  font -ils? 

Aufîî  l' on  ne  fauroit  croire  que  1'  ex  • 
travagance  de  V  auteur  aille  jusqu'  au 
point  de  nier  que  les  enfans ,  jusqu'  a 
l'âge  de  dix  huit  ans,  aient  des  devoirs 
à  remplir,  que  leurs  actions  foient  fu- 
fceptibles  de  moralité,  qu'ils  aient  une 
fin.  Comment  np  feroit  -  on  pas  cou- 
pable de  leur  différer    une  inftruction 

né- 
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ncceflaire ,  pour  remplir  ces  devoirs,  & 
pour  ne  les  pas  expofer  au  danger.de 
manquer  cette  fin,  s'ils  venoient  à  îifou- 
rir  avant  P  inftru&ion? 

Le  terme  de  cette  [inflru&ion  avan- 
cé à  iept  ans ,  ou  prolongé  à  dix  huit 
n  cft  donc  pas ,  comme  le  prétend  Y 
auteur  ,  une  olfcrvation  £  Hiftoire  naturelle  y 
mais  un  point  eflentiel  de  morale,  & 
de  Religion.  V.  Gaucb.  Lettres  Crit.  Êfc. 
ww,'  13.   Lettre  189» 


[«> 
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CHAPITRE    XVI. 

Du   Caprice  ,   if  de    f  Imagina- 
tion. 


Pour  foutenir  une  erreur  il  faut  dire 
toutes  les  extravagances  poffibles, 
Il  n'eft  plus  queftion  de  la  crainte,  & 
de  l'ignorance,  ni  de  la  politique,  & 
de  Y  éducation  :  la  fource  du  confen- 
tement  général  de  tous  les  hommes  à 
croire  l'éxiltence  d'une  Divinité,  c'efi: 
le  caprice,  &  Y  imagination. 

D' abord  on  demande  à  ces  au- 
teurs qu'eft-ce  qui  a  porté  les  hom- 
mes a  fe  forger  dans  leur  fantailie  1* 
idée  de  l'éxiftence  d'un  tel  être.  Il 
-eft  vrai  que  Y  on  ne  doit  point  cher- 
cher de  raifon  des  caprices  particu- 
liers,  qui  varient  fans  ceffe,  dont  par 
conféquent  il  feroit  jmpoflibie  d'indi- 
qué* 
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quer  toutes  les  caufes  particulières,  & 
variables,  comme  eux;  mais  un  ca- 
price général  &  toujours  confiant ,  tel 
que  T  idée  de  l' éxiftence  dc  un  Dieu 
eft  un  phénomène  fi  extraordinaire,  qu 
on  ne  fauroit  l'admettre  fans  qu'on  en 
afiigne  une  caufe,  qui  foit  capable  de 
le  produire.  11  faudra  donc  revenir  à 
la  crainte,  &  à  l'ignorance  &  cette 
caufe  étant  infuffifante  ,  comme  on 
vient  de  le  montrer  dans  le  Chapitre 
XLV.  il  faudra  en  fin  revenir  à  la  sa- 
ture. a°*  Aucun  homme  raifonnabie 
n'  a  jamais  fait  cet  argument  :  je  m' i- 
magine  un  cheval  ailé ,  une  montagne 
d'or,  un  aigle  à  deux  têtes;  donc  ces 
êtres  éxiftent.  11  n'  y  a  que  les  foux 
qui  croient  que  les  objets ,  dont  ils  fe 
forment  dans  leur  fantaifie  altérée 
tant  d'idées  bizarres,  éxiftent  hors  de 
leur  imagination.  Attribuer  l'idée  de 
V  éxiftence  de  Dieu  au  caprice,  ce  fe- 
roit  accufer  tout  le  genre  humain  de 
folie.  (1) 

Y  3-  En- 
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Encore  quelle  folie  dans  toos 
les  hommes  ,  que  de  s'imaginer  de 
gayeté  de  cœur ,  1*  éxiftence  d' un  être, 
qui  félon  la  peinture  qu-en  font  les 
Athées ,  ne  fait  que  les  remplir  de  ter- 
reur, &  que  rendre  leur  éxiftence  mal- 
heureufe  !  Dire  que  les  hommes  ne  1' 
ont  point  imaginé  de  leur  choix ,  &  de 
leur  propre  mouvement,  c'eftdire  qu* 
ils  ont  eu  une  raifon  de  le  faire  :  dès 
lors  ce  n'  eft  plus  un  caprice ,  &  un  ef- 
fet de  r  imagination, 

A  vouloir  parler  exactement,  ce 
feroit  tout  au  plus  Y  idée  que  les  hom- 
mes fe  font  formé  de  la  Divinité ,  qui 
pourroit  être  un  effet  du  caprice ,  & 
de  l'imagination,  &  non  pas  l'idée, ou 
la  perfuafion,  de  fon  éxiftence. 

La  contradiction  de  l'auteur  du 
Jyftbéme  de  la  nature  qui  après  avoir 
avancé  que  1*  idée  de  la  Divinité  eft 
la  négation  de  toutes  les  idées  que  les 
hommes  font  capables  de  fe  former,  qu* 
elle  eft  l'idée  du  néant,  que  l%  efprit  bu? 

main 
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■  main  ne  peut  s'en  former  aucune  no- 

■  tion,  qu'elle  n'a  pour  objet  rien  de 
réel ,  parce  qu  un  être  immatériel  ne 
réveille  aucun  idée  dans  V  imagination 
prétend  qu'  elle  en  eft  l'ouvrage,  cette 
contradi&iondi-je  eft  remarquable.  (2  ) 

Aufli  cela  eft  vrai  en  partie  des 
idées  fauffes,  que  les  hommes,  ceflant 
de  confulter  la  tradition,  &  ne  conful- 
tant  que  les  fens  ,  fe  font  formé  de  la 
Divinité,  c  eft-  à  -dire  de  ce  qu'ils 
ont  ajouté  a  l' idée  primitive  qu'  ils  en 
avoient  reçu  de  la  nature,  en  y  mê- 
lant leurs  folies  imaginations  ;  mais  c'ell 
abfolument  faux  de  celle  qu'  ils  s'  en 
font  formé  d'  après  la  raifon ,  &  qui 
n'  eft  qu'  une  fuite ,  &  un  développe- 
ment de  la  'première  ;  les  Athées  ne 
prouveront  jamais  le  contraire.  (  3  ) 

Une  des  preuvesi  qu'  ils  en  appor- 
tent, c'eft  que  les  qualités  attribuées 
par  les  hommes  à  la  Divinité,  ne  font 
que  des  qualités  humaines ,  &  que  par 
conféquent  l'idée  qui  en  réfulte  n'eft 
Y  4  qu'u- 
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qu'une  idée  puifée  dans  eux  mêmes,  dont 
eux  mêmes  font  le  modèle ,  &  la  Di- 
vinité n'eft  qu'  un  phantôme»  que  les 
hommes  fe  font  formé  à  leur  propre 
image.  C  eft  une  étrange  fatalité  que 
que  de  certains  auteurs  ne  fâchent 
point  avancer  une  propolition  fans  fe 
réfuter  eux  mêmes ,  &  fe  contredire. 
Si  les  hommes  ont  puifé  dans  eux 
mêmes  l'idée  de  la  Divinité,  ils  l'ont 
donc  puifé  dans  la  nature  :  donc  cette 
idée  a  dans  la  nature  un  modèle  réel  : 
elle  n'eft  donc  point  un  effet  du  capri- 
ce &  de  l'imagination. 

il  n'  eft  pas  queftion  ici  de  ï  idée 
que  les  Payens  avoient  de  leurs  faux 
Dieux,  aux  quels  ils  attribuoient  un 
corps,  des  befoins,  des  pallions,  ni  de 
celle  de  ceux  qui  faifoient  de  la  Divi- 
nité famé  du  monde;  il  s'agit  de  l'i- 
dée d'un  être  immatériel,  intelligent, 
libre  ,  fouverainement  parfait ,  infini 
&c.  telle  que  nous  eft  fuggérée  par  la 

faine 
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laine  raifon ,  &  qui  nous  eft  confirmée 
par    la   Révélation     Or  il  fautdi'ftin- 
guer  cette  idée  de  ce  qui  la  fait  naître» 
Si  l'homme  n'étoit  pas   libre,   intelli- 
gent, &  s'il  n'avoit  point  trouvé  dans 
lui  même  1  idée   de  force ,   de  perfec- 
tion &c.  il  n'auroit   certainement  pas 
attribué  à  Dieu  ces   propriétés ,   dont 
il  n*  auroit  pas  eu  plus  d' idée  ,  qu  en 
a  un  tronc  ou  un  caillou  ;  mais  en  at- 
tribuant à  Dieu  ces  propriétés,   il  en 
écarte  tout  ce  qu*  il  leur  connoit  dans 
lui  même  de  borné  5  &  d' imparfait,  & 
par  conséquent  l' on  ne   peut  pas  dire 
que  l'homme  foit   le    modèle  de   fon 
Dieu,  ni  que  l' idée  de  Dieu  ne  foitqu* 
une  copie  ,  dont  l' homme  lui  même  eft 
l'original.    Le  fini  ne  fauroit  être  le 
modèle,  la  mefure,   ou  l'image   de  Y 
infini.    La  réponfe    de   cette  homme 
très  célèbre  rapportée  par  V  auteur   du 
fyftbême  de  la  nature  comme  un  trait 
d'  efprit  >  qui  à   ceux  qui  lui  difoient, 
d'  après  les  Livres  facrés  ,  que  Dieu 
Y  s  avoit 
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avoit  fait  l'homme  à  fon  image  répli- 
qua que  /'  homme  le  lui  avoit  bien  r en. 
du,  n'ell  qu'une  penfée  faulTe,  &  qu' 
une  impiété»  (  4  ) 

Mais  en  fubtilifant  de  la    forte  l'i- 
dée des  propriétés,   que  les  hommes 
trouvent  dans  eux  mêmes,  pour fe for- 
mer celle  de  Dieu,  n' eft -ce  pas,   dit 
le  même  auteur,  fe  forger  l' idée  d' un 
être  abftrait,  inconcevable,   chymeri- 
que  &  aller  fe  perdre  dans  les  efpaces 
imaginaires.''  La  réppnfe  à  cette  objec- 
tion trouvera  fa  place  dans  le  Tome 
a.    où   l'on    traitera  de    f infinité    de 
Dieu:  il  fuffit  pour  à  préfent,  d'avoir 
montré  qu'  il  eft    faux   que  l' idée  de 
Dieu  foit  moulée  fur  celle  de  l'hom- 
me &  que  les  propriétés  de  l' homme 
aient  fervi  de  modèle  à  1*  idée  de  Dieu. 
Puisque  il  eft  faux,  que  lés  hom- 
mes fe  foient  formé  1'  idée  de  Dieu,  d' 
après  leur  propre  image,   il  eft    faux 
auiTi  qu'ils   n'aient  d'abord   envifagé 
la  Divinité,  que  fous  l'idée  d'  un  être 

ma- 
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matériel,  comme  le  prétend  le  même 
auteur,  &  que  tout  homme  qui  croit 
en  Dieu  foit  néceflairement  un  Antro- 
pomorphite.  On  parlera  de  cela  plus 
amplement  dans  le  Tome  qui  fuit. 

Aufli  pour  en  déduire  cette  con- 
clufion,  il  faudroit  fuppofer  avec  cet 
auteur  que  1'  homme  n'  eft  que  matière, 
ce  qui  eft  faux.  D'abord  qu'il  a  une 
ame ,  &  que  ce  qui  eft  en  lui  n  eft  pas 
Simplement  matière  ,  pourquoi  n*  auroit 
il  pas  puifé  l'idée  de  Dieu  dans  cette 
ame  ,  qui  eft  la  partie  la  plus  no- 
ble de  lui  même ,  pluftôt  que  dans  les 
qualités  matérielles  de  fon  corps,  &de 
fon  organifation? 

Nous  finirons  ce  Chapitre  par 
remarquer  une  autre  contradiction  du 
même  écrivain  qui  après  avoir  dit,  que 
ce  fer  oit  fe  tromper  que  de  croire ,  que 
l'idée  de  la  Jpiritu alité  de  Dieufe  foit 
préfentée  de  bonne  heure  à  fefprit  hu- 
main j  qu'  elle  eft  le  fruit  lent  îf  tar- 
.dif  de  T  imagination  d^s  hommes  ,  die 

ail- 
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ailleurs,  pour  prouver  que  1* idée  de 
la  Divinité  n'a  pour  objet  rien  de  réel, 
que  la  fcience  de  Dieu ,  eft  la  feuh 
que  les  hommes  n'ont  jamais  perfec- 
tionné £T  gui  eft  veftée  par  tout  au  mê- 
me point.  (  s  ) 


NOTES. 

(  I }  C  efl:  faire    déraifonner  Defcar- 
tes ,  que  de  lui  prêter,  avec  l'auteur  du 
fyftbême  de  la  nature y  cette  façon   d'  argu- 
menter, dans  Là    démonflration  de   1*  é- 
xiftence  de  Dieu      L'  argument  de  De- 
fcartes  n  eft  point  :  j'  ai  l' idée  de  Dieu, 
donc  il  éxifte ,  &  ce  Philofophe    n'a  ja. 
mais  argumenté  fi  fottement.     Son  rai- 
ionnement  eft;  j'ai  l'idée  de    Dieu   & 
cette  idée  eft  un  effet,  il  doit    donc   y 
avoir  une  caufe  capable  de  le    produire, 
&  cette  caufe    ne  peut  être    que   Dieu 
même.     Nous  ne  prenons  pas  le    parti 
de  Defcartes ,  ni  ne   foutenons   point  la 
validité  de  fa  preuve ,  qui  n'  a  pas  eu  le 
bonnheur  de  plaire  a  tous  les  Philofophes: 
ils  nous  fiiffit  de  rélever    la  mauaife  foi 

de 
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de  l'auteur,  qui  fe  montre  bien  peu  dé- 
licat lur  les  moyens  de  faire  valoir  fes 
opinions  abfurdes,  en  attribuant  aux  au- 
tres de  fots  raifonnemens,  qu'  ils  ne  font 
point ,  à  fin  de  les  tourner  en  ridicule. 
Ce  procède'  peu  honnête  n'  eft  pas  rare 
parmi  les  incrédules.  Syftb.  de  la  nat, 
fart.  2.   c  5. 

(  2  )   Syfib.   de  la  liai,  part,  'X.  c.  4. 

(  3  )  On  a  dit  cejfaut  de  confuLer  la  tra- 
dition, car  lors  que  l'on  parle  de  l'idée 
que  les  hommes  fe  font  formé  de  la 
Divinité,  il  faut  toujours  excepter  celle, 
qu'  ils  s' en  font  formé  d'  après  la  Révé- 
lation faite  au  premiers  hommes ,  & 
qui  s'  eft  toujours  confervée  dans  fa  pu- 
reté  dans  les  Patriarches,  &  dans  tout 
le  peuple  Hébreu.  Sur  quoi  il  eft  bon 
de  remarquer ,  que  ce  n'  eft  qu'  en  pure 
perte  que  l'on  cherce  à  analyfer,  &  à 
fuivre  dans  fes  progrès,  l'idée  que  les 
hommes  fe  font  formé  de  Dieu ,  avec 
le  fecours  des  feules  lumières  naturelles. 
Une  faine  raifon  non  pervertie  par  1'  ha- 
citude  de  ne  confulter  que  les  iens,  <5C 
non  féduite  par  les  paiTions ,  a  pu  fans 
doute  fuggérer  aux  hommes ,  &  leur  a 
effectivement  fùggéré  une  idée  jufte  de 
la  Divinité  ;  mai?  la  raifon  n  a  jamais  été 

feu- 
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feule,  &  les  hommes  ont  toujours  eu 
un  autre  guide  dans  la  Révélation,  com- 
me nous  le  montrerons  à  fa  placeé  Tou- 
tes ces  analyfes  de  l' idée  de  Dieu  dans 
les  hommes  par  la  feule  raifon  portent 
fur  une  hypothefe  faufTe ,  &  ceux  qui 
prétendent  en  donner  l'hi/toire,  ne  font 
qu'un  Roman. 

(  4J  S>y?/;.  de  la  nat»   fart»    2»   c,    z, 
110t.  1t. 

Dans  la  même  note  II»  de  ce  même 
Chapitre,  l'auteur  nous  rapporte  com- 
me un  autre  trait  ingénieux,  celui  de  Xe- 
nophanes ,  qui  difoit  que  y?  le  loeuf,  ou 
t  éléphant  favoit  fculpter  ou  peindre  ,  ils  ne 
manquer  oient  pas  de  repréfenter  la  Divinité 
fous  leur  propre  figure ,  &  qiï  en  cela  ils  an. 
roient  autant  de  raifon  que  Polycléte  on  "Phi- 
dias y  en  lui  donnant  la  forme  humaine \  Si 
ces  peintres  boeufs,  ou  éléphans,  don- 
noient  leur  propre  figure  à  la  Divinité, 
pour  la  feule  raifon,  qu*  elle  eft  leur 
propre  figure ,  ils  auraient  tort,  &  rai- 
Tonneraient  véritablement  en  boeufs  & 
en  éléphans.  S'il  y  a  eu  des  hommes 
qui  ont  donné  à  Dieu  la  figure  humaine, 
ils  ne  la  lui  ont  point  donné  précifement 
parce  qu'  elle  étoit  leur  propre  figure, 
mais  parce  qu'ils  l'ont  regardé  comme 

la 
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la  plus  parfaite.  Marque  de  cela,  ceux 
qui  ont  crû  que  la  figure  ronde  étoit v 
plus  parfaite  que  la  figure  humaine,  lui 
ont  donné  la  ronde ,  comme  a  fait  entre 
autres  le  même  Xenophanes,  Ce  qu'  on 
lui  fait  dire  de  ce  peintre  boeuf,  ou 
éléphant  n  efl  donc  qu'une  froide  plaifàn- 
terie  fondée  fur  une  faune  fuppofition. 

Ce  n'  efl:  pas  encore  ici  le  lieu  de  par- 
ler des  exprelîions  de  Ie  Ecriture  dans  les 
quelles  il  ell  parlé  de  Dieu ,  comme  d* 
un  homme  qui  fe  promène  ,  qui  fe  fâ- 
che ,  qui  a  des  yeux,  des  bras  &c.  Ces 
expreflîons  font  figurées  ,  &  V  on  ne 
fauroit  s'y  méprendre,  puisque  dans  d* 
autres  endroits  de  la  même  Ecriture  on? 
voit  le  dogme  de  la  ipiritualité  de  Dieu 
&  de  fa  perfection  infinie  fi  claire- 
ment établi,  Nous  en  parlerons  à  fa 
place  où  il  fera  queftion  de  l'Ecriture  & 
de  la   Révélation, 

C  5  )  Syfth*  fo  1a  mt*  'p*r**  *  •  c,  4, 

c,   6. 
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CHAPITRE  XVII. 

Objections  de  Bayle  contre  les 
dccifions  de  la  nature. 


Des  trois  feuls  moyens  de  combattre 
la  preuve  de  l1  éxiftence  de  Dieu 
tirée  du  confentement  général  de  tous 
les  hommes,  dont  on  a  parlé  dans  le 
Chapitre  I,  on  a  déjà  vu  l'infufnfance 
des  deux  premiers,  étant  démontré  que 
ce ' confentement  éxifte,  &  qu'il  ne 
peut  avoir  d*  autre  fource  que  la  natu- 
re. Il  ne  relie  qu'à  montrer  que  ce 
que  la  nature  nous  dit ,  ne  fauroit  être 
faux ,  en  réfutant  ce  que  11  on  obje&e 
contre  fes  dédiions;  ce  que  l'on  va 
faire  dans  ce  Chapitre,.  &  dans  les  deux 
Chapitres  fuivans. 

On 
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On  a  déjà  vu  dans  le  Chapitre 
I.  que  fi  ce  que  la  nature  nous  dit  peut 
être  faux,  il  ne  nous  reileroit  plus  de 
moyen  de  nous  aiTurer  d'aucune  véri- 
té, pas  même  de  celle  des  premiers 
principes,  &  par  conféquent  toutes  nos 
connoifTances  ne  feroientqu' erreur,  ou 
que  doute.  Bayle  ne  voit  point  de 
mal  à  cela:  il  foutient  que  T homme  n' 
efi  pas  fait  pour  la  vérité*  (  1  ) 

D' abord  c7eft  là  un  paradoxe  le 
plus  choquant  Si  l'homme  n'eft  pas 
fait  pour  la  vérité,  à  quoi  bon  la  fa- 
culté, &  le  deiir.  quil  a  de  la  con- 
noirre  ?  à  quoi  lui  ferviroit  la  raifon? 
comment  cela  pourroit-il  s'accorder 
avec  la  fagefle,  &  la  providence  de 
Dieu,  qui  a  donné  cette  faculté  à  V 
homme  ,  &  a  mis  ce  defir  dans  fou 
cœur?  Si  Ton  ne  peut  fe  fervir  de  cet 
argument  contre  les  Athées  qui  nient 
Dieu,  &  la  providence,  il  a  du  moins 
toute  la  force  contre  Bayle  qui  fait 
profcûion  de  croire  Y  un  &  l' autre. 
Z  Ce 
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Ce  qui  vient  de  la  nature ,  dît  *  il, 
»'<?/?  pas  toujours  bon,  puis  qu  elle  por- 
te fouvent  les  hommes  aux  plus  {grands 
crimes  :  il  ii  eji  dont  pas  de  même  tou- 
jours vrai.  Lors  qu'on  dit  que  ce  qui 
vient  de  la  nature  eft  vrai,  par  nature 
on  entend  la  raifon,  &  dans  ce  fens 
ce  qui  vient  de  la  nature  ne  fauroit 
être  faux,  comme  il  ne  fauroit  être 
mauvais.  Ce  n'  eft  certainement  pas 
la  raifon  qui  nous  porte  aux  crimes: 
tout  au  contraire  elle  les  condamne. 
Les  crimes  n  ont  leur  fource  dans  la 
nature  ,  qu'entant  qu'elle  lignifie  la 
partie  inférieure  de  l'ame,  ou  l'appé- 
tit :  or  perfonne  ne  sc  eft  encore  avifé 
de  dire  que  la  croyance  de  Dieu  ait 
fa  fource  dans  la  partie  inférieure  de 
l'ame  ou  dans  l'appétit:  ainfi  1'  ar- 
gument de  Bayle  n  eft  qu'un  fophis- 
me.  (a) 

Auflî  f  autre  preuve,  qu'il  appor- 
te de  ce  paradoxe,  eft  un  autre  fophif- 
me,     Les  hommes  •>   dit -il,   smbraffent 
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ïf  cherchait  les  erreurs  plus  avidement 
mie  la  Vérité  :  les  contes  les  plus  fabu- 
kux  /ont  ceux  qui  leur  plaijent  le  mieux 
tf  il  n'y  a  presque  pas  de  vétité,  qu 
ils  »'  ayent  défiguré  par  des  fables.  Il 
eft  évident  que  1*  auteur  par  cet  argu- 
ment fpécieux  veut  en  impofer  aux 
Lédteurs;  mais  il  faudroit  être  bien 
fot  pour  prendre  le  change. 

Ce  qui  plait  dans  les  contes  fa- 
buleux c'  eft  le  merveilleux,  &  1'  ex- 
traordinaire &  non  pas  le  faux»  Ce 
merveilleux,  &  cet  extraordinaire  fe 
trouve  plus  aifement  dans  les  contes 
de  cette  forte ,  dans  les  quels  on  eft 
le  maître  des  événemens,  l'on  peut 
arranger  les  circonftances  à  fa  fantai- 
fje,  ménager  &  faire  naitre  les  inci- 
dens  félon  le  befoin  C  eft  la  la  rai- 
fon  pour  la  quelle  auprès  des  efprits 
frivoles 5  qui  ne  cherchent  qu'  à  s'amu- 
ser, les  Romans  l' emportent  fur  l'Hi- 
ftoire» 

Z  1  Auf« 
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Aufli  ce  n'  eft  pas  l' amour  du  faux 
qui  a  produit  tant  de  fables  en  tout 
genre;  mais  Pimpofture,  l'ignorance, 
la  vanité.  La  première  a  été  la  iour- 
ce  de  celles  qui  regardent  la  Religion, 
la  féconde  de  celles  qui  regardent  des 
événemens  anciens,  dont  il  ne  reftoit 
plus  qu'une  tradition  obfcure,  ce  qui  a 
donné  lieu  de  les  revêtir  de  circonltan- 
ces  imaginaires ,  la  troifieme  de  celles 
qui  regardent  l'origine  des  différens 
peuples,  la  généalogie ,  les  aventures, 
de  leurs  Rois.  &c. 

Ce  que  l' auteur  ajoute ,  pour  éta- 
yer  fa  preuve,  que  Dieu  même,  pour 
s'  accomoder  à  l'incapacité  qu'  ont  les 
hommes  de  foutenir  la  vérité  tout  pu- 
re, &  à  leur  panchant  pour  le  faux, 
Je  révéla  à  eux  fous  des  images  très 
faufjes ,  £T  Je  donna  des  pieds  &T  des 
mains ,  du  repentir,  <f  de  la  colère  n 
plus  feulement  un  fophifme,  c'  eft  une 
impiété  La  difficulté  de  faifir  ce  qui 
ne  tombe   point,   ni  ne  peut  tomber 

fous 
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'fous  les  fens  n'eft  pas  la  même  chofe 
qu'une  incapacité  abfolue  de  foutenir 
la  vérité.  C'eft  pour  s'accomoder  à 
cette  difficulé  fondée  fur  la  nature  de 
l'homme,  qui  eft  compofé  d'efprit  & 
<ie  corps ,  que  Dieu  fe  révéla  dans  V 
Ecriture  fous  des  images  fenfihles,  & 
non  pour  tromper  :  auili  de  quelle  au- 
tre façon  de  parler  auroit-il  dû  fe  fer- 
Vir ,  que  de  1'  humaine ,  en  parlant  aux 
hommes  9  pour  fe  faire  entendre  ?  D'a- 
illeurs dans  cette  même  Ecriture  Dieu 
les  avertit  de  prendre  bien  garde  de 
ne  pas  prendre  ces  images  &  ces  ex- 
preiïions  à  la  lettre,  &  de  ne  les  pren- 
dre que  dans  un  fens  allégorique  &  fi- 
guré, en  leur  inculcant  prèsquà  cha- 
que page  l'immatérialité,  l'immutabili- 
té, la  perfedion  de  ion  être  infini.  Or 
les  figures,  &  les  allégories  ne  font 
point  des  menfonges.  (  3  ) 

Heureufement    cet    auteur    n'eft 
pas   toujours  du  même  fentiment ,   & 
nous  épargne  la  peine  de  le  réfuter.  11 
Z  3  ac- 
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accorde  ailleurs  que  l'homme  eft  fait 
pour  le  vrai  de  façon  qu'  il  n'  adhère  à 
l'erreur,  que  lors  qu'elle  eft  revêtue 
des  apparences  de  la  vérité  :  mais  il 
ne  iaide  pas  pour  cela  de  pourfuivre 
fa  pointe,  &  de  faire  de  nouvelles  ex. 
céptions  contre  les  jugemens  de  la  na- 
ture. Comme  les  ohets  qtà  tf  ont  que 
ces  apparences  (  de  la  vérité  )  font  dif- 
ficiles à  dijcemev  de  ceux  qui  font 
réellement  vrais  ,  la  pareffe ,  dit-il,  les 
détermine  (les  hommes  )  à  fe  contenter 
des  premiers  pbantômes  qii  on  leur  pré' 
fente.  (4) 

D'abord  ce  qu'il  dit  de  la  pareffe 
qui  détermine  les  hommes  à  fe  conten- 
ter des  premiers  phantômes  qu'on 
leur  préfente,  c*  eft  un  outrage  qu5  il 
Fait  à  tout  le  genre  humain.  On  fait 
le  defir  inné  qu'ont  tous  les  hommes 
de  connoitre  la  vérité,  &  combien  ce 
defir  eft  actif,  par  les  peines  que  tant 
d'  entre  eux  fe  donnent  pour  y  parve- 
nir dans  tout  genre.    L'auteur  n'au- 

roit 
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roit  certainement  pas  accordé  en  écri- 
vant tout  ce  qu'il  a  écrit  dans  fes 
gros  Volumes  de  s' être  laiiïé  vaincre 
par  la  parefle,  &  de  s'être  contenté, 
des  premiers  phantômes  qui  fe  font 
préfenté  à  lui.  Auroit-il  peut-être 
prétendu  être  le  feul,  qui  par  privilè- 
ge n  eut  pas  été  atteint  de  la  pareffe, 
dont  il  accufe  toute  fon  efpece?  Mais 
en  laiflant  cela  à  part,  quelque  indo- 
lens  que  puhTent  être  les  hommes  à  T 
égard  de  plufieurs  vérités,  quils  re- 
gardent comme  indifférentes  à  leur  bien 
être,  ou  qui  ne  les  touchent  que  mé- 
diocrement ;  comment  pourroit.on  leur 
fuppofer  la  même  indolence  à  Ie  égard 
d'  une  vérité  la  plus  elTentielle,  &  la 
plus  importante?  Tant  de  queftions  di- 
terfes,  même  les  plus  fubtiles ,  &  tant 
de  difputes  ,  parmi  les  Philofophes  fur 
réxiftence,  fur  la  nature,  fur  les  attri- 
buts de  la  Divinité  5  montrent  aiïez 
qu'elle  eft  un  objet  dont  les  hommes 
fe  font  occupés  dans  tous  les  tems. 
Z  4  Outre 
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Outre  cela  il  ne  s'  agit  pas  ici  d'une 
vérité  d' une  recherche  trop  difficile, 
dont  la  çonnoilTance  exige  une  étude 
pénible  ,  &  une  trop  longue  méditation: 
11  ne  s'agit  que  d'une  vérité  qui  nous 
eft  fuggérée  par  la  nature,  dont  onn' 
a  qu'à  écouter  la  voix,  &  qu'àiuivre 
l'impreffion.  La  pareiTe  &  ajoutez  y 
encore  l'incapacité,  peut  bien  faire  que 
la  plus  part  des  hommes  ne  fe  déter- 
minent point  à  examiner  les  preuves 
fubtiles,  &  métaphyilques  de  V  éxiften- 
ce  de  Dieu  données  par  les  Philofo- 
phes;  mais  comment  les  empecheroit- 
elle  d'entendre  la  voix  de  la  nature? 
C'efl:  maintenant  aux  Chrétiens  à 
répondre:  c'eft  à  eux  fur  tout,  quel' 
auteur  défend  de  s' appuyer  fur  les  dé- 
diions de  la  nature  puisqu.'  ils  croy- 
ent  qu'  elle  à  été  corrompue  par  le  pé- 
ché, qu'elle  eft  devenue  la  fource  des 
vices,  &  des  erreurs,  &  ils  admettent 
bien  des  myfteres  tout  -à-  fait  contrai- 
res aies  décitions»    Les  pauvres  Ch  l- 

tiens 
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tiens   font  bien  à  plaindre  :  il  ne  peu- 
vent plus  être  furs  de  rien,   pas   mê- 
me de  la   vérité  des   premiers  princi- 
pes.   Mais  les  Chrétiens  répondent  i\ 
que  pour  leur  oppoiér  leurs  dogmes,  il 
faut  les  connoitre,  ou  du  moins  il  ne 
faut  pas  les  déguifer.    Il  y  a  dans  cet- 
te objedion  de  Bayle  la  même  équivo- 
que que  T  on  a  remarqué  ci  derïus.  La 
corruption  de  la  nature    caufée  par  le 
péché,  ne  confifte  que  dans  la  rébel- 
lion de  l' appétit ,  &  dans  la  naiiTance 
des  parlions  qui  font  devenues  une  fo- 
urce  d'erreurs  comme  de    crimes,   en 
caufant  la   précipitation  de  nos  juge- 
mens  ;  mais  elles  n'  obfcurciffent  jamais 
la  raifon  au  point,  de  la  rendre  inca- 
pable de  connoitre  la  vérité.     Les  Chré- 
tiens  répondent.  z°.    que  les  myfteres 
de  la  Religion  ne  font  nullement   con- 
traires à  la  raifon,  &  que  par  confé- 
quent  en   les    croiant,    ils  ne  croient 
rien  de  contraire  aux    dédiions  de   la 
nature.     Que  les  myfteres  foient  con- 
.      2  5  tre 
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tre  la  raifon,  c'eft  ce  que  l'auteur  a 
dit  cent  fois  :  cent  incrédules  l' ont  ré- 
pété après  lui  :  aucun  ne  l' a  encore 
prouvé» 


NOTES. 

(  1  )  Bayle   Cont*  des  penféet  §,  17.  23, 

(1)  3id. 

C^)  Bayle   Rép.  aux  que/l,  c.   I03. 

(4)  m. 


CHA- 
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CHAPITRE     XVIIL 

Erreurs  Univerfelles. 


C'eft  en  vain  que  Ton  épuife  tous, 
les  lieux  communs  d~s  erreurs 
populaires ,  qui  ont  eu  cours  dans  quel- 
que tems,  chez  une  ou  plufieurs  nations, 
pour  prouver  qu'il  y  a  eu  des  erreurs 
dictées  par  la  nature ,  en  mettant  fur 
fon  compte  la  foi  ajoutée  à  la  divi- 
nation, aux  forts  3  aux  oracles,  aux 
fonges  ,  à  1*  aftrologie  judiciaire,  la 
frayeur  des  peuples  à  la  vue  des  Co- 
mètes, ou  des  éclipfes,  la  vertu  attri- 
buée à  la  confteilation  du  Syrius,  à  1* 
influence  de  la  Lune  &c.  (  1  ) 

D'  abord  tous  ces  exemples  ne 
font  pas  bien  choifis  :  il  y  dans  tout  ce- 
la un  mélange  de  vrai  &  de  faux,  qu 

il  faut  diftingue:  exactement, 

Crei- 
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Croire  que  V  on  peut  parvenir,  par 
l'aide  de  la  Divinité,  à  connoifre  l'a- 
venir ,  ce  n'  elt  pas  une  erreur.  Dieu 
le  connoit  fans  doute  ,  &  toutes  les 
fois  qu'il  le  juge  à  propos,  il  peut 
nous  l' apprendre  par  tel  moyen  qu'  il 
lui  plaît,  foit  par  des  Prophètes ,  foit 
par  des  fonges,  ou  par  des  vifions  ;  il 
peut  de  même  diriger  notre  choix  ,  & 
notre  conduite  dans  les  affaires  par  les 
forts,  en  les  dirigeant  lui  même.  Auiïi 
en  fuppofant  que  tel,  ou  tel  autre  phé- 
nomène eft  un  dérangement  furvenu 
dans  la  machine  de  l' univers ,  ou  une 
marque  de  la  colère  de  Dieu,  ce  n'eft 
pas  une  erreur  d'  en  craindre  les  fuites. 
Toutes  ces  opinions,  &  toutes  ces  fra- 
yeurs regardées  fous  ce  point  de  vue, 
en  accordant  même  qu'elles  aient  été 
univerfelles  né  prouvent  rien  contre 
les  décidons  de  la  nature  :  les  hommes 
en  croiant  tout  cela  n*  auraient  crû  que 
des  vérités,  &  leurs  craintes  auroient 
été  raifonnables.  (  O 

Lver- 
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L'  erreur  ne  feroit  9  qu'  en  ce  que 
les  hommes  ont  crû  pouvoir  connoitre 
l'avenir  par  des  moyens  fuperftitieux, 
comme  l'obfervation  des  atîres,  les 
augures,  les  âruspices,  que  leurs  ora- 
cles étoient  animés  par  les  Dieux  &c. 

L'erreur  ne  feroit,  qu'en  ce  qu* 
ils  fe  font  confiés  à  des  forts  qui  n'é- 
toint  dirigés  que  par  le  hazard,  ou 
qu'ils  ont  crû  indifféremment  à  tous 
les  fonges.  (  3  ) 

L' erreur  ne  feroit ,  qu'en  ce  qu' 
ils  ont  pris  pour  un  dérangement  de  la 
nature,  ou  pour  une  marque  de  la  co- 
lère de  Dieu  ,  des  Phénomènes  qui  ne 
font  que  des  effets  naturels,  comme  les 
Comètes  ou  les  éclipfes,  ou  qu'ils  leur 
ont  attribué  la  vertu  &  le  pouvoir  de 
caufer  des  défailles.  (4) 

Toutes  ces  erreurs  ont  évidemment 
leur  fource  dans  V  ignorance  &  dans 
rimpofture:  du  quel  droit  voudroit- 
on  en  rendre   refponfable  la  nature  ? 

Cs) 

Auffi 
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Auiïî  ces  erreurs  n'  ont  jamais  été 
univerfelles  ,  comme  l'on  devroit  le 
prouver,  pour  oppofer  quelque  chofe 
de  valable  au  confentement  général  de 
tous  les  hommes  à  croire  1"  éxiftence 
de   Dieu.  Ç  6  ) 

Les  Epicuriens  ,  c'eft-  à  -dire  une 
Secte  des  plus  nombreufes  parmi  les 
Philofophes,  rejettoient  toute  forte  de 
divination:  c'étoit  même  une  fuite  né- 
cefTaire  de  leur  doctrine  fur  la  Provi- 
dence. On  peut  leur  ajouter  Xéno- 
phanes,  &  plufieurs  autres  Philofophes 
de  la  feéle  des  Eléates,  &  de  celle  des 
Académiciens*  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  divination  par  les  au- 
gures &  les  arufpices  elle  n'a  jamais 
été  fi  en  vogue  chez  les  Grecs,  que 
chez  les  Romains. 

Aufïi  1  on  fait  le  peu  de  cas ,  qu' 
en  faifoient  à  Rome  même,  tout  ce 
qu'  il  y  avoit  de  gens  éclairés ,  &  les 
favans.  On  peut  voir  dans  Cicéron 
les  plaintes  de  Lucilius  Balbus ,  fur  ce 

que 
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que  les  Magiftrats  n'  y  avoient  aucun 
égard  dans  les  affaires  les  plus  impor- 
tantes de  la  République  :  des  Géné- 
aux  d'armée  &  des  Confuls,  comme 
Flaminius  ,  Junius,  Marcellus,  Jules 
Céfar,  n'eurent  point  de  fcrupule  de 
livrer'des  battailles  fans  les  confulter  ;  le 
grand  Hannibal  en  fit  autant  chez  les 
Carthaginois.  Ennius  &  Pacuvius  en 
parloient  avec  mépris  devant  le  peu- 
ple ,  &  ofoient  les  tourner  publique- 
ment en  ridicule  fur  le  théâtre.  11  y 
a  plus;  ceux-là  même  qui  y  préfi- 
doient,  ne  les  croioient  pas  plus  que 
les  autres.  Caton  ne  favoit  pas  com- 
prendre comment  un  Arufpice  pouvoit 
s'  empêcher  de  rire  ,  en  rencontrant 
quelqu  un  de  fes  collègues  ;  Cicéron 
qui  étoit  membre  du  Collège  augurai 
nous  apprend  que  l'on  ne  retenoit  la 
coutume  ?  la  Religion ,  les  cérémonies 
le  droit  des  augures,  que  par  politi- 
que. f7) 

> 
Oa 
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On  fait  par  rapport  aux  forts  que 
le  Philoiophe  Carnéade  ,  comme  il 
nous  eft  rapporté  par  Ciitomacus  dans 
Cicéron ,  le  moquoit  publiquement  cîe 
ceux  de  Prénefte,  qui  étoient  les  plus 
célèbres:  Cicéron  lui  même  nous  dit, 
qu  ils  ne  le  foutenoient  plus  de  fon 
tems,  qu'à  caufe  de  la  beauté,  &  de 
l' antiquité  du  temple  ;  mais  qu'  au  re- 
fte  aucun  Magiitrat,  aucune  perfonne 
de  confidération  n'y  ajoutoit  foi ,  & 
qu'ils  étoient  tombés  par  tout  ailleurs. 
Le  même  auteur  nous  dit  par  rapport 
aux  fonges  dont  il  prouve  la  vanité 
contre  les  Stoïciens ,  que  perfonne  n  y 
croioit,  hors  que  les  imbecilles,  &  les 
vieilles  femmes.  Ç$J 

On  fait  par  rapport  aux  Oracles 
la  raillerie  de  Demofthéne,  qui  parlant 
de  l'Oracle  de  Delphe,  dans  une  de 
les  harangues  contre  le  Roi  Philippe, 
dit  publiquement  à  Athènes ,  que  la 
Pythie  pbilippifoit ,  voulant  dire  par 
cela    qu'  elle    avoit   été    gagnée  par 

l' or 
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l'or  de  Philippe.  Ce  quvAriîlote  nous 
rapporte  d'Hegefippus  qui  fe  plaifoit 
à  confulter  pluiieurs  oracles  fur  le  mê- 
me fuj  et,  pour  les  infulter,  s'ils  ne 
s'entr' accordoienc  pas,  montre  afTez 
le  cas  qu'en  failoient  les  gens  éclairés, 
&  que  tout  le  monde  n'en  étoitpasla 
dupe.  Il  paroit  même  que  la  coutume  de 
confulter  plufieurs  oracles  fur  Je  mê- 
me fujet  étoit  commune  chez  les  Pay- 
ens.  Si  ce  n' étoit  pas  dans  tous  ui 
effet  de  méchanceté,  comme  dans  Hege- 
.lippus,  du  moins  c  étoit  une  marque, 
qu'ils  ne  fe  fioient  pas  beaucoup  à 
leur  feience.  Auiïi  les  oracles  d' Apol- 
Ion  qui  ont  été  les  plus  célèbres,  éto- 
ient  déjà  déchus  presque  par  tout  dans 
le  tems  de  Cicéron ,  qui  difoit  pour 
cela  5  que  ce  Dieu  ne  favoit  plus  faire 
des  vers. 

S'il  y  a  eu  de  gens  -méprifés  dans 

tous  les  tems,   c'a  été    les   Caldéens, 

qui  faifoient  le  métier  de   prédire  1'  a- 

venir  par  les  aflres.    Le  Sénat,  &  les 

A  a  Em- 
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Empereurs,  les  ont  fou  vent  chaiïés  de 
Rome,  &  des  Philofophes  de  toutes 
lesfeétes,  comme  Eudoxe  difciple  de 
Platon,  Panetius  Stoïcien,  Dicéarque, 
Cratippe  Péripatétieiens,  &  d'autres, 
les  ont  combattus  dans  leurs  livres. 
Cicéron  nous  dit  qu'il  ne  pouvoit  com- 
prendre qu'  après  la  faufïèté  notoire  de 
leurs  prédi.dions  fur  la  mort  dé  Pom- 
pée, de  Craflus,  de  Céfar,  il  y  eût 
encore  des  gens  affez  fots,  pour  les 
croire.  (  9  ) 

Si  les  anciens  Philofophes  n'ont 
pas  porté  la  théorie  des  Comètes  à  ce 
degré  de  perfection ,  au  quel  elle  a  été 
portée  par  les  modernes ,  fur  tout  par 
Caffini ,  &  par  Newthon ,  on  la  trou- 
ve cependant  ébauchée  par  les  difci- 
ples  de  Pythagore,  &  de  Démocrite. 
Ces  Philofophes  les  croioient  des  corps 
auffi  anciens  que  le  monde,  &  les  ran- 
geoient  dans  la  clafie  des  étoiles  erran- 
tes, qui  ne  fe  font  voir  qu'après  de 
longs  intervalles.     Ceux  qui  les  ont 

crû 
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crû  des  exhalaifons  attirées  en  haut,  & 
cnfuite  enflammés  par  le  foleil5  corn- 
me  les  Féripatéticiens,  ou  des  aflem- 
blages  de  plufieurs  étoiles,  qui  à  cau- 
fc  de  leur  trop  grand  éHgnement  de 
la  terre  ne  devenoient  vifibles  que  par 
kur  union  ,  &  difparoiiïbient  en  fuite 
en  fe  féparaut,  ne  les  ont  pas  moins 
crû  des  effets  naturels.  Auffi  ces  mê- 
mes Philofophes  n'ignoroient  pas  la 
caufe  des  éclipfes,  dont  ils  marquoienc 
le  tems  précis ,  comme  nous  1'  appre^ 
p.ons  dans  Ariftote,  dans  Diogéne  La- 
erce,  dans  Cicéron,  dans  Plutarque; 
ainfi  il  faut  retrancher  du  nombre  de 
ceux,  qui  donnoicnt  dans  Terreur  po 
pulaire,  non  feulement  ces  Philofophes., 
mais  leurs  auditeurs,  &  tous  ceux  qui 
lifoient  leurs  ouvrages  ,  même  une 
grande  partie  du  peuple,  qui  fuit  tou- 
jours ce  qu'il  voit  adopté  par  les  fa- 
vans. 

Si  l'hiftoire  nous  parle   d'armées 
entières,  fi   effrayées  à  la  vue  ci'  une 
A  a  1  écli- 
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éclipfe,  qu'  elles  ont  refufé  de  combat- 
tre; elle  nous  apprend  au  même  tous 
que  les  Capitaimes,  &  les  Généraux 
avoient  foin  dans  ces  occafions ,  de 
rafiurer  les  foldats ,  en  leur  montrant 
que  leur  crainte  étoit  fans  fondement, 
comme  firent  Périclès  fur  la  flotte  des 
Athéniens,  &  Servilius  Gallusjdans l'ar- 
mée  de  Lucius  Paul  us. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  vertu  attri- 
buée à  la  conftellation  du  Syrius,  ou 
à  1° influence  de  la  lune,  la  première  de 
ces  deux  erreurs  n  a  été  propre  tout 
au  plus  que  des  Grecs,  &  des  Ro- 
mains; l'autre  fi  c'en  eft  une,  n'eft 
qu  une  erreur  phyfique ,  qui  n'appar- 
tient pas  plus  à  la  queftion  ,  que  Y  er- 
reur de  croire,  comme  tout  le  monde 
a  fait  avant  Copernic  ,  que  la  terre  eft 
immobile  &  que  le  foleil  tourne  autour 
d'elle»  C  io  J 

A  quoi  ferviroit-il  encore  de  pro- 
duire des  erreurs,  qui  en  accordant 
même  qu'elles  aient  été  univerfelles 

dans 
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dans  quelque  tems  5  font  tout  -  à  -  fait 
tombées  de  nos  jours,  après  les  lu- 
mières du  chriftianifme,  &  une  plus 
grande  connoiOTance  de  la  Phyfique,  & 
de  F  Aftronomie  ?  C'eft  ce  qui  ne  man- 
que pas  d'arriver  tôt  ou  tard  à  tout 
ce  qui  n'  eil  que  préjugé,  &  n'a  d' 
autre  fource  que  l'ignorance»  Il  n'en 
eft  pas  de  même,  félon  la  remarque 
de  Cicéron ,  de  ce  qui  vient  de  la  na- 
ture, comme  la  croyance  de  la  Divini- 
té .  qui  n'  a  pas  encore  fouffert  la 
moindre  atteinte ,  ni  le  moindre  chan- 
gement, C11)! 

Aufii  il  n  eft  point  du  tout  à  crain» 
dre  que  cette  croyance  vienne  à  chan- 
ger après  que  les  Athées  auroat  réuni 
à  détromper  les  hommes  fur  ce  point, 
comme  les  Philofophes  ont  réuffi  à  les 
détromper  fur  toutes  ces  erreurs  que 
l' on  vient  d' indiquer.  Il  ne  s'  agit 
pas  d'  une  opinion  qui  dépende  de 
quelque  nouvelle  découverte ,  que  Y 
on  puilTe  faire  en  Phyfique;  mais  d'u- 
A  a  3  ne 
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ne  croyance  fondée  furie  fentimentde 
la  nature,  &  qui  ne  dépend  que  de  la 
raifon.  D'ailleurs  les  Athées  ont  dé- 
jà fait  tous  les  efforts  poiïibles ,  &  em- 
ployé toute  lorte  d' argumens  pour  dé- 
tromper les  hommes  fur  cet  article,  & 
s  ils  n'ont  pas  réufiï,  on  peut  s'aiïurer 
qu'ils  n'y  réuniront  jamais.  (  12  j 

Si  quelques  unes  de  ces  erreurs 
durent  encore  parmi  le  peuple,  malgré 
le  progrès  des  fciences,  &  les  lumiè- 
res de  la  Religion  ,  cela  ne  prouve 
rien  autre chofe,  fice  n' eft  qu'il  y  aura 
toujours  des  imbecilles,  &  de  fuperfti- 
tieux. 


NO 


DE  RELIGION.  375 


NOTES. 

C  O  Kayle  Penf.  divt  jf.  5°»  Conthu 
des  penf.  jf.  14.  &c.  Rép.  aux  qite/i,  c, 
ç6,  Syflh.  de  la   nat.  part,  1.   c.  4* 

(  1  )  Sans  parler  des  Prophètes ,  que 
Dieu  a  envoyé  de  teins  en  teins  5  on 
trouve  dans  l' Ecriture  qu'  Abraham  a 
été  inftruit  par  des  vi  fions  fur  la  multi- 
plication de  fa  pofrerité ,  ck  fur  fon  éta» 
blirTement  dans  la  terre  de  promifïîon. 
Jofepli  fils  de  Jacob  a  été  inftruit  par 
des  longes  fur  fa  grandeur  future ,  & 
St.  Jofeph  Epoux  de  la  Sainte  Vierge  a 
reçu  dans  des  fonges  les  ordres  du  très- 
Haut;  les  Apôtes  afTemblés  après  l'afcen- 
fîon  de  Jefu  Chrifr  pour  le  choix  d'  un 
autre  témoin  de  fa  réfurreclion ,  à  la 
place  de  Judas ,  fe  fervirent  des  forts. 

(  3  )  On  auroit  bien  tort  de  confon- 
dre les  forts,  dont  fe  fervirent  les  Apô- 
tres ,  dans  l' éle&iou  de  S.  Mathias  à 
F  Apoftolat ,  avec  ceux  qui  ne  font  que 
fuperftitieux.  i°.  Les  Apôtres  ne  remi- 
rent point  aux  forts  le  jugement  du  mé- 
rite des  deux  difciples  défignés  pour  f 
Apoftolat.  Ils  connoifToient  déjà  celui 
A  a  4  de 
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de  tous  les  deux  :  ils  trouvèrent  même 
qu'il  étoit  égal,  &  pour  ne  pas  faire 
tort  ni  à  1'  un  ni  à  V  autre  3  par  une 
préférence  arbitraire ,  ils  voulurent  s1  en 
rapporter  a  V  arbitrage  des  forts.  2°,  En 
fe  rapportant  aux  forts ,  ils  avoient  une 
ferme  confiance  que  Dieu  même  les  di- 
rigeroit,  comme  il  paroit  évident  par  la 
prière  ,  qu'  ils  lui  adi efferent ,  avant  de 
les  jctter.     Acl.  c    i. 

Auiïi  lorsque  Dieu  veut  apprendre 
quelque  chofe  aux  hommes  par  des  fon- 
ges ,  ou  par  des  vivons ,  il  fait  y  por- 
ter une  lumière  &  y  mettre  une  em- 
preinte, qui  ne  laifïè  aucun  doute,  qu' 
ils  ne  viennent  de  lui  ;  tels  ont  été  ceux 
dont  on  vient  de  parler  dans  la  note  pré- 
cédente La  fuperilition  ,  &  ï  erreur 
confident  à  croire  indifféremment  à  tou- 
tes les  vifions,  à  tous  les  fonges ,  fans 
qu'  ils  foient  marqués  particulièrement  au 
coin  de  la  Divinité. 

(  4  )  On  ne  prétend  pas  par  là  que 
Dieu  ne  puiffe  fe  fervir,  &  ne  fe  foit 
fervi  quelque  fois  des  effets  naturels,  pour 
annoncer  aux  hommes  d*  autres  événe- 
ment arbitraires,  fa  mifericorde  ou  fa 
vengeance.  On  en  a  itti  exemple  dans 
l' arc  -  ea  -  ciel,  qui  n*  étant    qu1  un  Plié- 
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nomène  naturel  a  été  donné  pour  inar- 
que qu  il  11*  y  aura  plus  de  déluge  fur 
la  terre  :  des  météores  celeftes ,  des  con- 
tagions ,  des  tremblemens  de  terre ,  des 
émeutes  populaires  ont  été  données  pour 
marque  de  la  déftrucuon  prochaine  de 
Jeruialem  ;  mais  Dieu  dans  ces  cas  a 
le  foin  d1  en  avertir  les  hommes  Cen,  cé 
9.  Luc.   c.   2i. 

On  ne  parle  ici    que  des  figues  fi  tri- 
plement arbitraires ,  car  pour  ce  qui  eft 
des  fignes  naturels ,    ce  ne  feroit    point 
une  erreur   de    croire   que  les  défaftres, 
quoi  qu*  ils    ne   foient  qu'  une  fuite  des 
loix  néceflaires  de    la   nature  5   font  un 
figue  de  la  colère  de  Dieu,  comme  tout 
effet  eft   un  figne  naturel  de  fa    caufe. 
Pourquoi  Dieu  n  auroit  il  pas  pu  difpo- 
fer  la  chaine  des  événemens,  &  arranger 
le  fyfthême  de  F  univers    de   façon    que 
la  fuite  naturelle    de  cliofes  amenât  ces 
défaftres  précifement  dans  le    tems ,  dans 
lequel  il  a  prévu  que  les  hommes  auroient 
particulièrement  irrité  fa  colère  par    leur 
crimes?    On  aura   V  occafion  de   traiter 
ailleurs  cette  queftion. 

C  5  )    Perfonne  n1  ignore  les  divers 
pronoftics,  que  l' on  peut  tirer  du  foleil, 
a  de  la  lune,  pour  diriger  les   travaux 
A  a   5  cham- 
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champêtres,  décrits  élégamment  par  Vir- 
gile. De  là  la  Divination  par  les  aftres,  la 
folie  des  horofcopes,  &  de  l'aftrologie. 
De  ce  que  l' on  a  remarqué  que  les 
aftres ,  par  leurs  diverfes  apparences  in* 
diquoient  les  changemens  de  1'  air,  le  be- 
au tems,  ou  la  pluye  ,  ce  qui  n'  eft  qu* 
un  effet;  de  la  difpofition  diverfe  de  l'at- 
mofphère  plus  ou  moins  chargée  de 
vapeurs,  f  on  eft  paffé  à  croire  qu'  ils 
ponvoient  de  même  indiquer  les  autres 
événemens  de  la  vie,  &à  leur  attribuer 
r  efprit  de  divination.  D' ailleurs  les 
Payens  croioient  que  les  aftres  étoient 
animés  par  des  Génies  :  il  n'  y  avoit  pas 
grande  diftance  de  cette  erreur ,  à  celle  de 
les  croire  doués  d'  mi  efprit  prophétique» 
Virg.    Georg.    L.  I.   u.   35 1. 

Il  en  eft  de  même  des  oifeaux  ,  qui 
annoncent  ces  mêmes  changemens  par 
leur  chant  &  par  leurs  divers  mouve- 
mens,  ce  qui  n' eft  qu'un  effet  de  la 
diverfè  température  de  f  air  à  f  appro- 
che de  l'orage,  ou  de  la  pluye,  qui 
agit  puiffament  fur  eux,  &  les  affecte 
diverfement,  comme  il  a  été  judicieufe- 
ment  remarqué  par  le  même  Poé'te  ; 
mais  le  peuple  n'  a  pas  porté  fes  vues  fî 
loin ,  il  imagina  que  les  oifeaux  avoiént 

le 
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le  don  de  prédire  généralement  tout  l'a- 
venir ,    &  que   les   Dieux   leur    avoient 
donné  ce  talent  pour  1'  utilité  des    hom- 
mes.    De  là  la  divination  par  les  aufpi- 
ces,  dontla  gravité  Romaine  ne  fe  dépar- 
tit jamais  malgré  toutes  les  railleries,  que 
purent  faire  les  Philoiopnes  fur  T  ufage 
ridicule  de    les  confulter.     Cicéron  qui 
ne  leur.. ajoutait  pas   la  moindre  foi  ne 
lai  (la  pas  de  les  approuver  ,  par  un  prin- 
cipe de  politique»     Il  ctoit  de    l' intérêt 
de  ceux  qui  étoient  à  la  tête  des  affaires 
de  la  République  de   pouvoir  renvoyer 
une  demande,    rejetter  une  loix  portée 
par  le  peuple,  &  diiToudre  les   Comices 
fous  le  prétexte  que  les    aufpices  n  éto- 
ient pas  favorables 

Quelque  chofe  de  irtonflrueux  dans 
la  production  des  diverfes  efpèces  d'ani- 
maux ,  obiervée  précifement  dans  un 
tems,  qui  a  été  fuivi  de  près  par  quel- 
que grand  défaftre ,  a  porté  les  hommes 
à  lier  enfemble  dans  leur  imagination , 
par  une  erreur  la  plus  grolîierc ,  '  deux 
chofês  tout  -  à  -  fait  indépendantes ,  &  à 
prendre  i'  une  pour  une  marque  de  P 
antre,  ce  qui  a  produit  l'autre  branche 
de  la  divination  par  les  aruipices» 


Le 
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Le  fon  de  la  voix  redoublée  par  les 
échos  des  rochers  fouterrains,  un  léger 
nuage  fouvent  fufpendu  à  l' entrée  des 
antres,  &  des  cavernes,  le  fiiifon  dont 
on  efl:  faifi  en  y  entrant ,  le  bruit  fourd 
qui  fe  fait  entendre  au  fond  ,  pour  peu 
que  T  on  y  fa(Te  de  mouvement ,  la  va- 
peur humide ,  &  puaftte  qu'  on  y  refpi- 
ie ,  &  qui  peut  quelque  fois-  caufer  des 
vertiges  ,  tout  parut  merveilleux  ,  &  fur 
naturel  aux  hommes  ignorans ,  qui  cru- 
rent ces  grottes  habitées  par  des  Génies, 
qui  pourroient  bien  les  inmuire  fur  les 
fur  les  affaires,  s'ils  les  eufTent  con- 
sulté ,  cX  des  impudeurs  habiles  fu- 
rent profiter  de  leur  ignorance  &  de 
leur  crédulité.  Telle  efl  vrnifemblable- 
ment  l' origihe  des  oracles ,  fur  tout  de 
celui  de  Delphes,  qui  étoit  le  plus  fa- 
meux. 

Après  toutes  les  précautions  que  l'on 
prenoit  &  toutes  les  cérémonies  que  l'on 
faifoit  obferver  à  la  Pythie  avant  que  de 
Y  alfeoir  fur  le  trépied  facré ,  il  y  auroit 
bien  eu  du  malheur  fi  la  tête  ne  lui  avoit 
tourné ,  &  fi  elle  n'  avoit  pas  prononcé 
quelques  paroles  extravagantes.  Il  eft 
probable  que  les  femmes  à  vapeurs  fu- 
rent préférées  pour  cet   important  mini- 

flère  : 
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Aère:  le  laurier  qu'on  leur  farfoit  mâ- 
cher étoit  un  fecret  admirable  pour  pro- 
voquer l' énthoirfiafme.  lln'eft  pas  plus 
fiuprenant  de  voir  qu'  on  ait  pris  cette 
maladie  pour  une  fureur  divine  ,  qu'  il 
l'eft  ajourdui  de  voir  le  peuple  malin- 
ftruit  la  prendre  pour  un  effet  de  la  pof- 
feffion  du  Démon.  V.  Berg  Orig  des 
faux  Dieux  tom.    I.   c.    12. 

Cet  auteur,  du  quel  nous  avons  em- 
prunté prèfque  tout  ce  qui  eft  contenu 
dans  cette  note ,  ne  prétend  pas  par  là 
adopter  le  fyfthême  de  Fontenelle ,  en 
excluant  des  oracles  T  opération  du  Dé- 
mon ,  qui  y  avoit  fans  doute  beaucoup 
de  part  pour  tromper  les  hommes,  <5c 
nous  ne  le  prétendons  pas  non  plus. 
D'ailleurs  cette  opinion  eft  tout- à- fait 
étrangère  à  la  queftion. 

(6^)  Celui  qui  oppoferoit  avecBayle 
que  la  multitude  des  approbateurs  n  efi  pas 
une  marque  de  la  vérité,  f croit  voir  qu'il 
ne  comprend  pas  la  force  de  notre  argu- 
ment, en  faveur  de  féxiftencede  Dieu, 
tiré  du  confentement  général,  ou  vou- 
drait en  impofer  au  Lecteur  en  lui  don- 
nant  le  change, 


On 
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On  ne  dit  point  la  multitude  a  crû  l'é- 
xiflence  de  Dieu  ;  mais  tout  le  genre  hu- 
main :  il  faudroit  donc  montrer  que  tout 
le  genre  humain  a  donné  dans  ces  er- 
reurs. Dans  tout  ce  que  cet  auteur  em- 
ployé de  fubtilitc,  &  d'érudition  pour 
montrer  le  peu  de  cr.s  que  Ton  doit 
faire  du  fuffrage  de  la  multitude ,  il  rai- 
fonne  en  pure  perte,  &  s'écarte  mani- 
feftement  de  l' état  de  la  queftlon  Bayie 
Contin,  des  penf.  §.    4.    g.     13,    go,    31. 

(  7  )  Credo  Romnhim  qui  urbem  aujpica- 
to  condidit  habuijje  opinionem  e([e  in  provr 
dendis  rébus  augurandi  fctentiam9  errai  ai 
enim  in  nmltis  rébus  antiquitas  3  quam  vel 
nfu  jam  ,  vel  dotlrina  ,  vel  vetvflate  ivnnu- 
tatam  videmus.  Retinetur  autem  5  <5  '  ad 
opinionem  vulgi,  £y  adviagnas  militâtes  Rei- 
pnblicae  ,  religio  ,  difeiplina  ,  jus  augU' 
rum9  collegii  auï~ioritas%  Cic.  de  Divin.  L, 
2.  V.  fup.  nor.   % 

(  8  )  Fani  pnlchrkndo  o  vetuftas  Prae- 
neflinarum  etiamnuvti  retinet  jortium  nouien^ 
ûtque  id  in  vulgus  :  quis  enim  magijiratus, 
mit  quis  vir  illnflrior  utitur  fortibns?  Coc- 
zeris  vero  in  locis  fortes  plane  refrixeruut, 
Cic,  de  Divin,  L.  2. 

Puant 
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Ibid.  Qtiotus  igitur  efl  qui  s  que  y  qui  fom- 
niis  pafeat,  qui  intelligat ,  qui  meminerit  ? 
Quam  multi  vero  qui  contemnant  f  eamque 
fupcr/litioneni  imbeciUi  animi  ,  atque  anilis 
pntent. 

(9)  Cic.  L,  2.  de  Divin.  Qti&m  mili- 
ta ego  Pompejo ,  quam  milita  Crajfo ,  quam 
multa  biiic  ipfî  Caefari  a  Chaldaeis  dicta  me- 
mini ,  neminem  eorum  nifi  in  fenccîute  ,  ni/î, 
domi  5  nifi  cum  claritate  moriturum ,  ut 
mihi  permirum  videatur  quemquem  extare, 
qui  etiam  mine  credat  Us,  quorum  praedicla 
qnotidie  videat  re  ,    &   eventis  refelli. 

Si  la  race  des  Caldéens  maigre  tou- 
tes les  loix,  &  tous  les  arrêts  du  Sénat, 
&  des  Empereurs,  refroit  toujours  dans 
Rome,  ou  y revenoit  bientôt,  cela  mon- 
tre combien  le  defir  curieux ,  qu'  ont  les 
hommes  de  connoitre  F  avÇnir  ,  peut 
étouffer  le  bon  fens ,  &  la  raifon ,  en 
faifant  aller  contre  V  évidence  même  des 
fait?,  ou  combien  d'habiles  impofteurs 
peuvent  fe  jouer  de  leur  crédulité  ,  en 
flattant  leurs  pallions.  C  eir  ce  qui  a 
porté  Tacite  à  les  appeller  Genus  homi- 
num  potentibus  infîdum,  fperantibus  faïïax, 
<juod  in  civitate  noflra  z$  vetabitur  femper  & 
fetinebitur,     Tath.  Hifl.  L,    l. 

0°) 
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C  io")  Diog.  Laer,  in  Thaï,  iii  Zen. 
Ai'ilt.  Metereolog,  L.  1.  Sen.  L-  7.  »/<j- 
tnral.  qnaeft.  Cic.  <ife  Senect,  de  Divin. 
L.  1. 

Si  plufîeurs  Hifloriens  même  parmi  les 
modernes,  en  rapportant  la  mort  de  quel- 
que Souverain  ,  ou  quelque  grand  mal- 
heur public,  ne  manquent  pas  d'y  join- 
dre la  narration  de  quelque  comète,  ou 
de  quelque  monftre,  qui  a  paru  dans  le 
même  teins,  ils  ne  difent  point  pour  ce- 
la, du  moins  s'ils  font  judicieux,  que 
l'un  de  ces  événemens  ait  été  la  caufe, 
ou  une  marque  de  1'  autre  :  ils  ne  font 
que  s'  accomoder  à  f  opinion  du  vulgai- 
re ,  ou  ils  ne  cherchent  qu'  à  frapper  le 
Lecteur  par  le  merveilleux  en  imitant 
les  anciens,  qui  ont  farci  leurs  hiftoires 
de  mille*  contes  femblables. 

(il)  Cic.  de  natt  Deo  L.  2.  Vide- 
vms  caetera*  opinion  es  fiel  as  atque  vanas  diti- 
turnitate  extabuijje  . .  .  opiniouum  enivi  com- 
menta delet  dies ,  naturae  judicia  confirmât. 
Itaqiie  in  noflro  populo  ,  &  in  cocteris^  Deo- 
rum  cuitus ,  Reîigiomimque  faticlitas,  cxifiuvi 
in  dies  majores   atque  meliores. 

(12)  Cela  peut  fervir  de  réponfe  au 
fophifme  de  Bayle ,  qui  fur  la  maxime 
opiuionum  commenta    &c,    que  1'  on    vient 

de 


DE   RELIGION,  33; 

de  rapporter  5  obferve  que  Cice'ron  s' en 
fert  pour  prouver  une  faufleté  ,  puisqu'il 
s'  en  fert  pour  prouver  la  realité  &   f  é. 
xiftence  des  faux   Dieux  du  Paganifme, 
&  que  par  conféquent  ce  principe    peut 
jetter  dans  l'illufion-      Cette  maxime,   dit- 
il,  peut  valoir  depuis  long  tems  contre  le  faux 
culte  des  anciens   Grecsy  ÊJ     Romains^    puis- 
que depuis  pîufîeuts  {tècles  il  h'  y  a  point     de 
pays    où    leur    Religion  ,    leur    Jupiter    &c. 
foieut  renommés  ££  adorés  :   ainfi  leur  procès 
efl  fait,   &  parfait ,   dés  que  ï  on  fnppofe  que 
tôt  on  tard   la  vieillejfe  fait  périr  les  faujfes 
doctrines.      Notez,    /  il  vous  plait ,  ajoute  - 
t-il,  que    ce  principe   ne    fauroit  J'ervir  ds 
bonne   preuve    avant    qiî  on    en    régie    quelle 
efl  la  durée   qui  fuffit  »    pour   diflingner    les 
erreurs  ,   £^  les  vérités.     Si  mille  ans  f/ifjï* 
fent ,    toute  opinion  qui  a    dix    fié  de  s  fur  la 
tête  efl  véritable  ;   mais  fi  vous  ne  fixez    au- 
cun terme  ,   c'  efl  en  vain  que   vous  concluez, 
que  puis  qu  un  dogme  a     duré  quattre    mille 
ans    il    doit  pajjer  pour    certain  :    vous  igno- 
rez l  avenir  vous  ne  favez  pas  fi  le  cinquième 
millénaire  viendra  à  bout  de   ce  qui   a   réfiflé 
aux  précédens,      Bayle  Dittion.  art.  Launoj. 
Bayle  Te  trompe  évidemment  dans  tout 
ce  raifonnement.    i°.  Cicéron     dans  ce 
texte  ne  parle  que    de  la    croyance,    & 
B  b  du 
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du  culte  «le  la  Divinité  en  général  :  ain* 
il  fou  principe  ne  prouve  point  une  fauf- 
fêté.  Si  l' on  vouloit  abfolument  fuppo. 
fer  qu'il  y  ait  parlé  des  faux, Dieux  du 
Paganifme  ,  Cicéron  en  ce  cas  auroit 
mal  raifonné ,  &  la  faute  ne  feroit  point 
du  principe,  mais  de  l'application.  L' 
opinion  de  l'éxiftence  des  faux  iDieux 
navoit  pas  toujours  été,  donc  il  ne  pou- 
voit  pas  produire  la  durée  de  cette  opi- 
nion en  faveur  de  fa  vérité  ;  mais  il  n* 
en  eft  pas  de  même  de  l' opinion  de  Vé+ 
xiftence  de  la  Divinité  en  général.  Les 
hommes  ont  crû  cette  éxiftence  non  feu- 
lement pendant  dix  ,  vingt  5  trente  fiè- 
cles ,  mais  ils  f  ont  crû  toujours.  Auffi 
la  durée  de  cette  croyance  n'eft  pas 
proprement  la  preuve  de  fa  vérité  :  elle 
ne  fert  qu'  à  confirmer  de  plus  en  plus 
le  confentement  général ,  qui  en  eft  la 
preuve  véritable  ,  qui  gagne  par  là  en 
extenfion ,  mais  non  pas  en  force  ;  ou 
elle  n'  eft  que  cette  même  preuve  réité- 
rée un  d'  autant  plus  grand  nombre  de 
fois  que  cette  durée  a  été  longue.  Il 
n1  eft  donc  point  du)  tout  néceffaire ,  il 
fèroit  même  puérile  d'employer,  avec 
une  gravité  ridicule  >  la  fcience  du  cal« 
cul  pour  fixer  le  nombre  des  fiècles ,  & 

des 
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des  aimées,  qui  (uflGfïènf  potir  appoferà 
cette  croyance  le  fceaude  la  vérité,  Sup- 
pofons  que  les  hommes  n'aient  éxifté 
que  pendant  mille,  deux  mille,  trois 
mille  ans  :  il  pendant  ce  tems  tous  les 
hommes  curTent  crû  L'exigence  de  la 
Divinité  ,  la  preuve  de  cette  éxiftence, 
tirée  de  leur  contentement  général ,  fe- 
roit  la  même  :  au  contraire ,  s' il  y  avoit 
eu  un  feul  fïècle ,  dans  lequel  les  hommes 
il  eiuTent  pas  crû  la  Divinité  ;  cinq ,  ou 
fix  mille  ans  de  croyance  n'  auroient  pas 
la  moindre  force  en  fa  faveur.  C*  ell 
là  le  cas  de  la  croyance  des  faux  Dieux 
des  Payens. 

a°.  L'on  accorde  à  Bayle  que  le 
tems  peut  amener  bien  des  changement 
dans  certaines  opinions,  qui  dépendent 
cP une  connoiflànce ,  plus  ou  moins  gran- 
de j  de  la  Phyfîque  ,  ou  d.e  l' agrono- 
mie. Aulïi  P  on  ne  fauroit  à  leur  égard 
fe  fervir  de  la  durée  pour  preuve  de 
leur  vérité.  On  devroit  croire  encore  à 
préfent  que  la  terre  eft  immobile ,  &  que 
le  foleil  tourne  à  1  entour  dvelle.  Mais  il  n,' 
ç.u  eft  pas  de  même  à  1  égard  de  certai- 
nes vérités  ,  à  la  connoiiïance  des  quel' 
les  on  ne  fauroit  rien  ajouter»  On  fe- 
B  b  a  roit 
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roit  bien  aife  de  favoir  par  quelle  pro- 
priété de  la  matière  ajoutée  aux  autres 
qui  font  déjà  connues ,  par  quel  arrange- 
ment divers  des  planètes,  par  quel  nou- 
veau calcul  on  pourroit  parvenir  à  la  fin 
à  connoitre  qu'  il  n'  y  a  point  de  Dieu, 
Toutes  les  découvertes  qu'  on  a  faites 
jusqu'  a  préfent  n'  ont  fervi  qu'  à  multi- 
plier les  preuves  de  fon  éxiftence ,  &  T 
efprit  humain  à  déjà  épuifé,  il  y  a  long 
tems5  toutes  fes  forces  fur  cette  que- 
ftion» 


CHA- 
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CHAPITRE   XIX. 

Polythéifine. 

Il  paroit  que  Bayle  ne  comptait  pas 
beaucoup  fur  fes  autres  obje&ions, 
contre  la  preuve  de  l'éxifténce  de  Dieu 
fondée  fur  le  confentement  général, 
puisque  la  dernière  objection  tirée  du 
Polythéifme  eft  à  fon  avis  la  plus  fo- 
lide.  Si  le  confentement  général  prou- 
voit  quelque  chofe  en  faveur  de  F  exi- 
gence de  Dieu,  il  faudroit  admettre, 
dit  -  il,  non  pas  un  feul  Dieu ,  mais  plu- 
fieurs  Dieux,  carie  Polythéifme  a  été 
la  croyance  univerfelle  de  tous  les  peu- 
ples. (  1  ) 

C  eft  quelque  chofe  df  étrange  que 
1'  on  affecte  toujours  de  ne  pas  com- 
prendre la  force  de    notre  argument. 
On  ne  dit   point  tous   les  hommes  ont 
B  b  3  cru 
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cyîi  ;  mais  la  nature  nous  âicîe ,  qu'  il 
y  a  un  Dieu,  &  l'on  ne  fe  fert  du 
confentement  général ,  que  comme  d' 
une  preuve  que  la  croyance  de  cette 
vérité  a  fa  fource  dans  la  nature. 

Or  mëiûe  en  accordant  que  le 
Polythéifme  ait  été  la  croyance  univer- 
felle  de  tous  les  peuples ,  il  ne  s' ea 
fuivroit  point  qu'elle  ait  fa  fource  dans 
la  nature.  P.  Ce  qui  vient  de  la  na- 
ture eft  uniforme  ,  &  V  on  ne  voit 
nulle  uniformité  dans  le  Poiythétfme  ; 
il  n'y  avoit  nul  accord  parmi  les  Payr 
ens,  fur  le  nombre  de  leurs  Dieux,  ni 
fur  les  Dieux  mêmes,  qui  étoient diffé- 
rens  chez  les  différens  peuples  dont  il 
n'y  en  a  pas  deux,  félon  la  remarque 
de  Mr.  Bernard  qui  aient  admis  préci- 
fement  les  mêmes  Divinités.  Aufli  nul 
accord  dans  ce  qui  regarde  leur  natu- 
re ,  leur  ordre ,  leurs  emplois,  comme 
il  paroit  dans  les  livres  de  Cicéron  fur  la 
nature  des  Dieux.  Arnobe  y  renvoyoit 
pour  cela  les  Payenspour  les  détromper, 

a 


DE  RELIGION.         391 

à  la  vue  de  tant  d' opinions  discordan- 
tes. Tout  l'accord  ,  qu'  il  y  avoit 
parmi  toutes  ces  opinions  diverfes.,  n' 
étoit  que  dans  le  fond ,  c'  eft  -  à  -  dire 
dans  la  perfuafion  de  l'éxiftence  de  la 
Divinité  en  général  ;  ce  qui  peut  nous 
fervir  de  critère ,  pour  diftinguer  ce 
qui  venoit  de  la  nature ,  &  ce  qui  n'en 
venoit  pas»  Dans  ee  qui  venoit  de  la 
nature,  c'  eft  -  à  -  dire  dans  la  croyance 
de  la  Divinité  en  général,  tous  les  hom- 
mes ont  été  parfaitement  d' accord.  Çz) 
a°.  Si  l' on  eft  forcé  de  reconnoi- 
tre  la  voix  de  la  nature  dans  le  con- 
fentement  général  de  tous  les  hommes, 
lorsqu'  il  tiennent  tous  le  même  langa- 
ge, il  n'en  eft  pas  de  même,  lorsqu' 
ils  parlent  diverfement:  on  eft  alors 
en  droit  d' examiner  1*  origine ,  les  rai- 
fons ,  les  fondemens  de  leur  croyance. 
Nous  avons  déjà  vu  dans  le  Chapitre 
V.  que  ce  qui  a  donné  naiflance  aux 
faux  Dieux  du  Paganifme,  a  été  Vi 
gnorance,  l'impofture,  &  les  partions. 
B  b  4  Après 
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Après  cela  il  eft  faux  que  le  Polythéif- 
me  aie  été  la  croyance  universelle  de 
tous  ies  peuples,  &  l'obje&ion  la  plus 
fohde  de  Bayle  cloche  de  tout   côté. 

C3) 

On  fait  par  VHiftoire  de    Moïfe, 

que  pendant  près  de  deux  mille  ans». 
il  n'y  a  pas  eu  d'autre  croyance  fur  la 
terre ,  que  la  croyance  d' un  feul  Dieu: 
la  plus  part  des  favans  fixent  l' époque 
de  la  naiflance  du  Polythéifme  après 
la  conftrudion  de  la  tour  de  Babel  C* 
eft  là  un  argument  pofitif  en  faveur  de 
la  croyance  d' un  feul  Dieu  :  on  de- 
mande quel  eft  l'argument,  auffi  pofitif 
que  l'on  a  en  faveur  du  Polythéifme. 
Tout  ce  que  V  on  dit  pour  prouver  qu 
il  a  toujours  régné  fur  la  terre  n'  eft 
que  conjectures,  &  de  fimples  con- 
jectures n'ont  point  de  force,  contre 
un  argument  pofitif:  auiïi  ces  conjec- 
tures font  très  mal  imaginées.  (  4  ) 

D'abord,  quelle  extravagance   de 
faire  paiïer  les  hommes ,  non  pas  de  la 

vé- 
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vérité  à  V  erreur,  mais  de  1*  erreur  à 
la  vérité!  C'eft  comme  il  l'on  préten- 
doit  que  les  hommes  aient  d'abord 
marché  à  rebours,  La  pente  de  la  vé- 
rité à  1'  erreur  eft  aifée  :  pour  peu  que 
f  on  y  change  ou  que  l' on  y  ajoute, 
ce  n'  eft  plus  une  vérité ,  c  eft  une  er- 
reur ;  mais  il  n'  en  n'  eft  pas  de  même 
lorsqu  il  s' agit  de  revenir  de  l' erreur 
à  la  vérité.  Témoin  la  difficulté,  que 
les  Prédicateurs  de  T  Evangile  ont  eu 
de  faire  revenir  les  Payens  du  Poly- 
théilme  à  la  croyance  d'un  feul  Dieu, 
Mais  1'  on  n'arrive,  dit -on,  à  la 
connoilTance  d'un  feul  Dieu  que  par 
dégrés,  &  cette  connoiffance  a  été  le 
fruit  d'un  examen  &  de  réflexions  qui 
pafient  la  portée  des  hommes  ignorans: 
leurs  idées  bornées  &  grofîleres  lescon- 
duifent  naturellement  au  Polythéifme. 
1°.  tout  cet  argument  porte  fur  une 
fauffe  fuppofition  que  la  connoiffance 
d'un  feul  Dieu  n'ait  pas  été  donnée 
aux  premiers  hommes  par  la  tradition, 
B  b  y  ou 
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ou  que  cette  tradition  ait  été  d'abord 
anéantie  dans  tous  les  peuples  ,  après 
leur  difperfion.  On  fait  par  l'hiftoire 
autentique  du  genre  humain  que  1'  un 
&  T  autre  eft.  faux.  Il  n  y  a  eu  avant 
fa  difperfion  d'autre  croyance  fur  la 
terre ,  que  la  croyance  d' un  Dieu  uni- 
que, &  cette  connoiiïance  s' eft  con- 
fervée  par  tradition  chez  les  premiers 
chefs  des  colonies ,  forties  de  la  famil- 
le de  Noé ,  &  répandue  enfuite  parmi 
tous  les  peuples  même  après  leur  dif- 
perfion. Ce  n  eft  qu'en  s' éloignant  de 
cette  fource  primitive  que  ks  hom- 
mes font  tombés  dans  1*  erreur  du  Po~ 
lythéifme,  &  de  l'idolâtrie.  Auffi  s'il 
étoit  vrai  que  les  hommes  égarés  d* 
abord,  ne  foient  parvenus  dans  la  fui- 
te que  par  leurs  réflexions  à  la  con- 
noiiïance d'un  feul  Dieu,  d'un  Jeul  agent, 
d'une  intelligence  fouveraine ,  ce  feroient 
les  peuples  policés  qui  auroient  adoré 
un  feul  Dieu,  pendant  que  les  peuples 
fauvages  feroient  derrieurés  dans  lMdo- 

la- 
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latrie.  Tout  au  contraire  nous  voions 
les  nations  les  plus  éclairées,  les  Egy- 
ptiens, les  Grecs,  les  Romains,  oofti- 
nés  à  perfévérer  dans  le  Polythéifme, 
pendant  que  le  Juifs  nc  adoroient  qu'un 
Dieu  unique. 

30.  En  accordant  que  les  hommes 
ne  foient  parvenus  à  la  connoiffance 
d'un  être,  d'un  pouvoir  fupérieur,  qu* 
après  l'expérience  des  biens,  ou  des 
maux,  par  la  crainte  ou  par  l' admira- 
tion;  il  eft  bien  plus  vrayfemblable, 
qu'ils  aient  dit  d'abord,  il  y  a  un  être 
au  deiTus  de  nous ,    qui    tantôt  nous 
favorife,  tantôt  nous  maltraite,  plutôt 
que  dire,  il  y  a  deux  êtres,  deux  pou- 
voirs.    On  commence  en  tout  genre 
par  le  fimple,  en  fuite  vient  le  com- 
pofé  :  telle  eft  la  marche  de  l'efprit  hu- 
main.   Aufli  pourquoi  auroient-ils  dit 
deux  êtres,  deux  pouvoirs*!  Ilsfentoient 
bien  que  le  principe  qui  produifoit  en 
eux  mêmes  tous  les  effets  divers  dont 
Jls  étoient  capables  n'  étoit  qu  un  feul 
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&  que  parcequ'ils  étoient  tantôt  bons, 
tantôt  colères,  ils  n' étoient  pas  deux» 
Si  après  \3  époque  de  la  difperfion 
des  peuples  les  hommes  s' égarèrent  en 
adorant  les  parties  diverfes  de  la  natu- 
re, &  le  Polythéifme  s' introduifit  fur 
la  terre ,  cela  n'  eft  arrivé  que  par  dé- 
grés.    Même  long  teins  après   qu'ils 
avoient  animé  les  parties  diverfes  de 
la  nature  par  des  intelligences,  ou  des 
Génies,  les  hommes  ne  leur  rendirent 
point  un  culte  religieux,  ou  du  moins 
un  culte   fupréme  9  comme  nous    l' a* 
vons  remarqué  dans   le  Chapitre    V. 
Un  feul  Dieu  fupréme  habitant  dans  le 
ciel,  fous  les  noms  de  Ccelus,  d'Ou- 
ranos ,  de  Chronos ,  de  Saturne  a  été 
long  tems  1*  unique  objet  du  culte   des 
peuples  comme  nous  l'apprenons  dans 
Héliode.  a0.  L'idée  d'un  feul  Dieu  re- 
çue par   la    tradition   s'  eft  toujours 
confervée  parmi  les  defcendans  des  Pa- 
triarches, &  dans  tout  le  peuple  Juif, 
comme  l'on  vient  d'indiquer  fur  la  foi 

de 
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de  1  Hiftoire  de  Moïfe.  30.  La  foi  d'un 
Dieu  unique  a  été  &  eft  encore  un  do- 
gme fondamental  de  la  croyance  des 
Chrétiens ,  &  des  Mahometans.  40  Les 
Payens  qui  vécurent  après  l'établiffement 
du  Chriftianifme ,  du  moins  les  plus 
éclairés  &  les  Philofophes5  fi  nous  en 
croions  leurs  apologiftes,  n'admettaient 
point  plufieurs  Dieux;  mais  ou  ils  ado. 
roient  un  feul  Dieu  fous  divers  fymbo- 
les ,  ou  ils  honoroient  plufieurs  mini- 
ftres  fous  un  un  feul  Dieu  :  aufti  fe  fa- 
choient -ils  contre  les  Chrétiens  lors- 
,  que  ceux-ci  les  accufoient  de  croire 
plufieurs  Dieux,  comme  nous  ï  appre- 
nons de  Paul  Orofe.  Que  l' on  vienne 
nous  dire  après  cela  que  le  Polythéif- 
me  a  été  un  dogme  univerfel:  il  nau- 
roit  été  propre ,  tout  au  plus ,  que 
des  Payens  placés  entre  1'  époque  de  la 
conftruétion  de  la  tour  de  Babel ,  & 
celle  de  l' établiflement  du  Chriftianifme 
fous  lequel  le  Polythéifme  eft  tombé 
tout -à -fait,  malgré  les  efforts  de  V 

Em- 
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Empereur  Julien  pour  le  relever  de  fes 
ruines.  (5) 

On  a  dit  tout  an  plus,  car  même 
dans  l'intervalle  placé  entre  ces  deux- 
époques ,  l'idée  d'un  ieul  Dieu  s'  eft 
toujours  confervée  parmi  les  Payens. 
Sans  parler  des  mylteres5  dans  les- 
quels ,  félon  1'  opinion  de  favans  criti- 
ques, le  dogme  de  l'unité  de  Dieu 
étoit  exprefïément  enfeignée,  on  en  a 
une  preuve  dans  ce  qui  nous  relie  des 
ouvrages  des  anciens  Philofophes, 
comme  de  Xenophanes  de  Colophone, 
de  Pythagore.  de  Zenon,  de  Platon. 
&c.  dont  on  trouve  les  paflages  cou- 
fignés  dans  les  Livres  des  Pères  de  1' 
Eglife. 

Nous  avons  vu  dans  le  Chapitre 
V.  ce  que  les  Philofophes  penfoient 
de  tous  ces  Dieux  adorés  par  le  peuple 
&  perfonne  n'ignore  la  raifon  de  la 
mort  de  Socrate.  Auiïi  l'opinion  d'un 
Dieu  unique  étoit  dans  plufieurs  une 
fuite  necéflairede  leurs  fyfthémes,  com- 
me 
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me  de  celui  des  Pythagoriciens,  qui 
pofoient  l'unité  pour  principe  de  tou- 
tes chofes  ,  du  fylthéme  émanatif ,  & 
de  celui  de  l'ame  du  monde.  Ajoutez 
le  témoignage  des  Poètes  ,  fur  tout 
des  Tragiques,  comme  Sophocle,  Me- 
nandre,  Euripide,  qui  parloient  pu- 
bliquement fur  le  théâtre  &  devant  le 
peuple  d'  un  feul  Dieu  incréé  ,  auteur 
de  toutes  chofes,  &  maître  de  T uni- 
vers. (O 

Il  y  a  plus  ;  l'idée  de  la  Divinité 
qu  avoient  tous  les  Payens  en  général, 
étoit  ridée  d'un  être  fouverain,  dont 
il  ne  peut  y  avoir,  rien  de  meilleur,  ni 
de  plus  parfait,  ni  de  plus  grand, com- 
me nous  l'apprenons  dans  Sénéque  & 
dans    St.   Auguftin.     Or  l'idée  d'  un 
tel   être  renferme    évidemment   l'idée 
de  l' unité ,  &  cette  idée  n:  eft  pas  tant 
une  fuite,  qu'  un  développement  de  la 
première  ;  celui  qui  dit  le  plus  grand, 
h  pus  parfait,  dit  évidemment  unjeul; 
car  s' il  y  avoit  deux  êtres   également 

par- 
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parfaits  ,  également  grands,  aucuns 
d'eux  ne  feroit  le  plus  parfait t  ni  le 
plus  grand,  Aufïi  c  eft  l' argument  que 
les  Saints  Pères  employoient  contre  les 
Payens*,  en  fe  fervant  contre  eux  de 
leurs  propres  armes*  (7) 

Si  malgré  cela  il  n'en  eft  pas  moins 
certain  que  les  Payens  ont  adoré  plu- 
fieurs  Dieux ,  l' on  ne  doit  pas  en  être 
embarraiïé  :  ils  ont  pu  adorer  plufieurs 
Dieux,  &  en  même  tems  retenir  l'idée 
d' un  feul  Dieu.  Nous  avons  vu  dans 
le  Chapitre  V.  que  1'  idée  attachée  à 
ce  mot  Dieu  n'a  pas  été  toujours  la 
même:  ce  mot  n'a  pas  lignifié  d'abord 
un  être  infini,  fouverainement  parfait, 
tout  puifTant  &c.  mais  tout  être  fupe- 
rieur  quelconque:  ainfi  de  ce  que  les 
Payens  nommoient  Dieux  tous  ces  êtres 
divers,  qu'ils  adôroient,  il  ne  s'  enfuit 
pas  qu'ils  les  aient  confondus  avec  la 
Divinité  proprement  dite,  qui  ne  fau- 
roit  être  qu  une  feule,  Auiïi  les  Payens 
ont  -  ils  faits  tous  ces  Dieux  inférieurs, 
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&  de  fcul  nom,  fujets  à  la  déftruction, 
au  deftin  ,  &  les  ont  fournis  au  feul 
Dieu  fuprême,  dont  ils  retenoient  ri- 
dée qu'ils  en  avoient  reçu  de  la  tra- 
dition. C  7  ) 

Il  eft  vrai  que  foit  l' idée  de  la  Di- 
vin ité,  ioit  l'idée  de    ces  êtres  qu'ils 
nommoient  Dieux ,  s' étant  altérée  par 
les  raifons  que  l'on  a    rapporté   dans 
le  même  Chapitre ,  le  changement  qui 
le    glifla    dans  la  lignification  du  mot 
Dieu  fit  que  des  hommes   grofliers,   & 
ignorans  confondirent  peu  à  peu  tous 
ces  Dieux  inférieurs,  ou  ces  êtres  ima- 
ginaires, avec  la  Divinité.     De  là  tant 
d*  opinions  dilcordantes  fur  leur  nature 
dont  fon  remplis  les  livres  de  leurs  Phi- 
lofophes,  fans  qu'ils  ayent  jamais  pu 
fe  fixer  fur  rien ,  ou  s' accorder  enfem- 
ble;  mais  il   n'en  eft  pas  moins  vrai, 
qu'au  milieu  de  toute  cette  confufion, 
&  de  toutes  ces  erreurs  ,    l'idée    d'un 
feul   Dieu  fuprême   fe   conferva    tou- 
jours.    Témoin    le    grand  Jupiter,   le 
C  c  Père 
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Père ,  &  le  Roi  des  hommes ,  &  des 
Dieux,  dont  il  puniffoit  les  crimes,  & 
il  regloit  le  deftin ,  le  feul  qui  n  avoit 
point  eu  de  commencement,  ni  ne  de- 
voit  avoir  point  de  fin  &  par  confé- 
quent  très  -différent  de  f  autre  Jupiter 
fabuleux  fils  de  R*hée  &  de  Saturne. 
Aullï  ce  n'  eft  qu'  à  ce  feul  Dieu  fuprë* 
me  que  fe  rapportoit  le  Detis  opti- 
mus  ,  maximus  9  que  les  Payens  pla- 
çoient  à  la  tête  de  leurs  infcriptions. 
Témoin  la  coutume  de  n'invoquer  qu* 
un  feul  Dieu  toutes  les  fois  qu'  un  ac- 
cident imprévu  5  une  crainte  fubite,  ne 
leur  laiiToit  pas  le  tems  de  confulter 
leurs  préjugés  &  d'emprunter  le  langa- 
ge de  la  fuperftition  C  eft  ce  qui  a 
fourni  aux  Pères  de  V  Eglîfe  un  autre 
argument  pour  confondre  le  Polythéif- 
me.  (8) 

On  ne  donne  point  pour  cela,  le 
démenti  à  toute  THiltoire,  foit  facrée 
foit  prophane,  qui  attefte  que  le  Po- 
lythéifme  a  régné  long  tems ,  dans  la 
plus  grande  partie  de  la  terre.    Il  y  a 
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certainement  régné  dans  la  pratique,  en 
ce  que  1'  on  rendit  à  ces  Dieux,  quel- 
le que  foit  T  idée. qu'on  en  a  voit,  des 
honneurs  ,  &  un  culte  qui  n'étoicnt 
dûs,  qu'au  feul  Dieu  fupreme  :  crime 
d'autant  plus  grand,  que  pendant  que 
V  on  rendoit  à  ces  faux  Dieux  un  culte 
facrilége ,  on  n'  en  rendoit  aucun  à  ce 
dernier,  ce  qui  félon  la  remarque  d'un 
favant  auteur  ,  adonné  peut-être  un 
motif  de  croire  que  les  Payens  ne  le 
connoiflbient  point.  (9  ) 

L'habitude  qu'  avoient  les  Payens 
d'  attribuer  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  à  ces  Dieux  inférieurs ,  leur  fit 
regarder  le  feul  Dieu  Souverain,  com- 
me un  Monarque  oifif,  fembiable  à  ces 
Souverains  Asiatiques,  qui  plongés  dans 
la  mollefle  fe  répofent  fur  les  Officiers 
du  Gouvernement  de  leurs  états,  & 
cette  idée  ne  manqua  pas  d'opérer  dans 
la  Religion  le  même  abus  qu'elle  a 
coutume  decauferchezles  nations  dont 
en  vient  de  parler.  Infenfiblement  les 
C  c  2,  Mi- 
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Miniitres  charges  du  Gouvernement  s' 
emparent  de  la  confiance  &  de  Y  af~ 
feclion  des  peuples , ,  font  oublier  le 
Monarque ,  &  parviennent  fouvent  à 
le  détrôner,  &  à  fe  mettre  à  fa  place. 
Pendant  que  Jupiter ,  Vénus  ,  Apollon 
&c.  étoient  honorés  dans  tous  les 
coins  de  la  terre  par  des  facrifices,  des 
fêtes,  des  cérémonies  les  plus  pom- 
peufes5  le  feul  Dieu  fuprëme  n'a  voit 
pas  feulement  un  temple,  ou  un  autel, 
fi  ce  n'eft  celui  que  Saint  Paul  trouva 
à  Athènes  avec  Y  infeription  :  ignoto 
Deo.  Les  gens  éclairés  &  les  Philo- 
fophes ,  quoique  convaincus  de  la  va- 
nité de  ces  Dieux,  &  perfuadés  dele- 
xiltence  d'un  feul  Dieu  fouverain  ,  ne 
jaiffoient  point  pour  cela  d'  adopter 
dans  leurs  livres  &  dans  leurs  difeours 
le  langage  reçu,  enfe'fervant  presque 
toujours  du  mot  Dieux,  &  de  fe  con- 
former dans  le  culte  à  l' ufage  &  à  la 
fuperftition  populaire  par  une  lâche 
complaifance,  ou  par  politique,  comme 
nous  rapprenons  dans  Sénéque,  (10) 
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Auffi  c*  eft  là  le  crime,  que  Saint 
Paul  réprochoit  aux  Payens,  Leur 
crime  n'  étoit  pas  de  n'  avoir  point 
connu  un  feul  Dieu  fuprême;  mais  de 
ne  lui  avoir  pas  rendu  le  culte,  qui 
lui  convient,  pour  ne  le  rendre  qu* 
aux  créatures,  (n) 

Si  après  tout  ce  que  l'on  vient 
de  dire,  quel  qu'un  prétendoit  enco- 
re,  que  le  Polythéifme  a  régné  fur  la 
terre  5  non  feulement  dans  la  pratique, 
mais  dans  l'opinion,  nous  n'avons 
pas  le  moindre  intérêt  de  le  lui  conte- 
fier,  pourvu  qu'il  demeure  toujours 
confiant,  que  même  au  milieu  de  ce 
Polythéifme  d'  opinion,  les  Payent 
ont  toujours  eu  une  idée  >  quoique 
obfcure,  &  imparfaite,  d' un  feul  Dieu. 
Si  en  cela  les  Payens  étoient  inconfé- 
quens,  nous  n'entre  prendrons  point  d'en 
faire  l'apologie  :  mais  c' eft  aiïez  par 
1er  de  l' obje&ion  la  plus  folide  de 
Bayle.  (  \%  ) 

C  c  2  NO 
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NOTES. 

Q  1  )  Bayle  Contin.  des  penf  §,  y.  ibid. 
jj".  1$.  de  toutes  les  objections  que  j  ai  fai~ 
tes  contre  la  preuve  fondée  fur  le  confente- 
ment  général  des  peuples  ,  celle  que  je  m  en 
vais  propofer,   c  efl  à  mon  avis  la  plus  folidc, 

(  t  )  Arnob.   adv.  gent,  /.g.   c,  z. 

Il  ne  faut  pas  en  cela  s*  en  laiiTer  im- 
pofer  par  la  vanité  des  Grecs ,  qui  entê- 
tes de  leur  antiquité,  dans  les  Dieux  des 
autres  nations  ne  voyoient  que  les  leurs, 
&  trouvoient  par  tout  leur  Jupiter,  leur 
Apollon,  leur  Vénus,  leur  Mars,  &c.  Il 
efl:  vrai  que  presque  chez  tous  les  peu- 
ples on  a  adoré  les  mêmes  objets ,  com- 
me le  foleil ,  les  aftres,  les  rivières,  que 
!'  on  a  imaginé  un  Dieu  des  combats,  que 
1*  on  y  a  déifié  l' amour  Sic,  pareeque 
Ton  a  trouvé  par  tout  la  nature,  &fen- 
ti  la  force  des  pallions  ;  mais  il  s' en  faut 
beaucoup  que  ces  Dieux  foient  précife- 
ment  les  mêmes  que  ceux  des  Grecs , 
que  T  Aftarte  par  exemple  des  Phéni- 
ciens foit  Vénus ,  T  Orus  des  Egyptiens 
Apollon,  Ofiris  Bacchus  6cc.  On  ne  trou- 
ve pas  la  moindre  reflemblance  dans  le 
nom  de  ces  Dieux  chez  les  différais peu- 
ples, ni  dans  leurs  attributs,  leurs  fonc- 
tions, leur  figure,  leur  généalogie.  Au(- 


DE  RELIGION.  407 

lî  ferovt  -  il  bien  extravagant  de  prétendre 
rrouver  ces  mêmes  Dieux  des  Grecs  dans 
le  pays  du  Nord ,  ou  de  l' Amérique, 
Apollon  par  exemple  dans  le  Mango  -  ca- 
pao  des  Péruviens,  Mars  dans  le  Vïzzili- 
puztli  des  Mexicains ,  Hennés,  ou  Mer- 
cure dans  l' Irmenful  des  Saxons.  &c.  V. 
Bernard»  Nouv.  de  la  Répub.  des  Lettres 
rnt  I70/.  Bergier.  Orig,  des  faux  Dieux, 
tom.    I     c.    14. 

Bayle  prétend  que  la  diverfité  du  nom- 
bre des  Dieux  admis  par  différens  peu- 
ples, n'empêche  point,  que  ces  peuples 
n  aient  été  d'accord  fur  la  pluralité  des 
Dieux,  car  ceux  ,  qui  en  admettent  par 
exemple  vingt,  n'  en  admettent  pas  moins 
plufieurs,  que  ceux  qui  en  admettent 
cent,  &  que  par  conféquent  l'on  ne 
fauroit  oppofer  la  diverfité  du  nombre 
de  leurs  Dieux  à  la  croyance  des  Payens; 
mais  nous  n'argumentons  pas  précifement 
fur  la  diverfité  du  nombre  ;  mais  fur 
toutes  les  autres  diverfités ,  que  l' on  a 
indiqué  &  qui  montrent  évidemment 
(jue  les  Dieux  adorés  chez  ces  peuples 
divers,  étoient  différens  les  uns  des  autres. 

Il  eit  en  attendant  à  propos  de  remar- 
quer, que  ce  même  Bayle  qui  prétend 
ici  que  tant  ceux  des  Payens ,  qui  ad- 
C  c  4  met. 
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mettaient  vingt  Dieux,  que  ceux  qui  en 
admettaient  cent,  s' accordoient  enfem- 
ble  à  en  admettre  plufieurs ,  ce  queper- 
fonne  ne  lui  nie,  prétend  ailleurs  que 
ceux  qu;  admettent  un  feul  Dieu,  &  ceux 
qui  admettent  plufieurs  Dieux  ne  s'  ac- 
cordent point  à  admettre  la  Divinité  en 
général ,  comme  nous  1*  avons  vu  dans 
le  Chapitre  IV.  Or  la  proportion  :  H  y 
a  vingt,  cinquante ,  cent  Dieux  ne  contient 
pas  plus  clairement  la  proportion  :  il  y 
a  plufieurs  Dieux,  qu'  elle  ne  contient  cet- 
te autre:  il  y  quelque  Divinité  en  général  : 
Bayle  a  donc  mal  raifonné  ,  ou  dans  un 
endroit,  ou  dans  l'autre 

(  3  )  Ajoutez  aux  autres  raifons,  pour 
les  quelles  les  Payens  ont  admis  un  h 
grand  nombre  de  Dieux,  que  l' on  a  rap- 
porté dan;,  le  Chapitre  V.  celle  des  Epi- 
curiens fondée  fur  ?  lfonomie ,  ou  fur  une 
certaine  égalité  qu'ils  s' imaginoient  qu'il 
devoit  y  aVoir  entre  le  nombre  des  mor- 
tels ,  &  celui  des  immortels  D' autres 
croyoieut  qu'  il  y  avoit  plufieurs  Dieux, 
parceque  les  aftres  font  plufieurs:  cette 
croyance  étoif  même  une  fuite  de  l'o- 
pinion que  les  aitres  étaient  animés 
par  la  Divinité ,  d' où  ils  concluoient, 
que  les  Aflres  étant  des  êtres  diflinds  les 

uns 
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uns  des  autres ,  les  Divinités  qui  les  ani- 
moient  étoient  auffi  des  Divinités  diftin- 
€tcs.  Comment  reconnoitre  la  voix  de 
la  nature  dans  des  raiions  fi  pitoyables? 

(4)  Maxim.  Tyr,  Orra.  i.  Porphyr. 
/„  2.  de  abfiin.  Apulej.  de  Dco  Sacrât* 
Maxim.  Madaur.  ep  16.  inter  Anguftiii. 
Macrob.  infomn,  fcip  id.  Saturnal.  I.  I. 
Aliguft.  de  Civit.  Dei  l.  4,  Paul  Oros, 
bifl.   I.  6.  c.   1. 

(  5  )  V,  Juflin»  Cohortat.  ad  gentes,  de 
Monarch  Dei,  Athenag.  Apolog.  Minut. 
Foel.  in  Oclav.  Tertull.  Apolog.  Theoph. 
Anthioc.  ad  Antolic.  Cypr.  de  vanit.idol*. 
Glem.  Alexandr.  ftrom,  Arnob.  amt.gen- 
tes,  Cyrill,  contra  Jul,  La6t.  Divin.  I11- 
fiit.  Prud#   Apoth.  Augufr.  contra  Fatifl.  &c. 

On  peut  confulter  fur  ce  même  fujet 
Hooke  Relig.  natural.  Hug.  Grotius  de 
verit.chrifl.  Relig.  Petau  de  Theolog,  Dogtjf 
at,  çSfc,  Celui  quij  aimeroit  de  voir  les 
ennemis  de  la  Religion  fe  réfuter  eux 
mêmes  les  uns  les  autres ,  n'  a  qu  à  con- 
fronter avec  l' affertion  de  Bayle  fur  le 
Polythéifme  univerfel  de  tous  les  peu- 
ples, celle  de  fauteur  de  Dictionnaire 
Philofophique ,  dont  on  a  déjà  parlé  dans 
le  Chapitre  VI.  qui  y  dit  à  f  article  Reli- 
gion :  tons  les  Phtlofopbes  Babyloniens  ,    Per~ 

C  c  f  fans 
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fans  ,    Schytes ,    &     Romains  admettent  -4i!t 
Dieu  fuprême. 

Il  y  a  plus;  pendant  que  Bayle  pré- 
tend que  Polythéifme  a  été  univerfel,  du 
moins  avant  rétablilTement  du  Chriftia- 
nifme ,  l' auteur  du  Cbrifiianifme  dévoilé  s' 
emporte  contre  les  Chrétiens,  qu'il  ac- 
cufe  de  fe  vanter  fauflement  de  la  con- 
noiflance  d'un  feul  Dieu,  comme  d'un 
fccret ,  que  félon  t  ux  les  hommes  ri  eûjfent 
pas  été  par  eux  mêmes  capablss  de  découvrir'. 
il  prétend  au  contraire  que  les  hommes 
ont  connu  l'unité  de  Dieu  dans  tous  les 
tems  par  les  feules  lumières  de  laraifon. 
Ce*n'efl:  pas  ici  le  lieu  de  montrer  ce 
qu'il  y  a  de  faux  dans  le  reproche  que 
cet  auteur  fait  aux  Chrétiens  ;  il  nous  fuf- 
fît  de  faire  remarquer  combien  certains 
auteurs  fe  contredifent  les  uns  les  autres. 
Boulang.    Chriflian.    dévoilé.   ct   7. 

Q  6  )  Senec.  Exhortât.  Magnum  nefeio 
quid,  majnsque  qnam  cogitaripotefl,  Deus  ej?. 
Augufr.  de  Doïïr.  cbrifl.  I.  I,  Omnes 
pro  excellentia  Dei  certatim  dimicant  t  nec 
qnisquam  inveniri  potefl ,  qui  hoc  Denm  cre~ 
dat  ejfe  quo  melius  uliquid  efi.  Laque  hoc 
omnes  confentiunt  Deum  ejfe  quod  cmeris  om- 
nibus anteponunt. 

Un  dçs  plus  beaux  génies  de  Rome  en 

par- 
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parlant  de  la  Divinité  s'  exprime   en   ces 
termes  : 

Unde   nil  wajtts  gcneratur  ipfo, 

Née  habet  qnidquai/i  Jùnile  aut  ficvnâum. 

Horal.  1.  i.  od.  2, 

On  voit  de  la  combien  un  auteur  mo- 
derne a  eu  tort  de  calomnier  les  Saints 
Pères  comme  des  Gens  qui  définiflbient 
Dieu  à  la  manière  des  Chrétiens ,  pour; 
accufer  les  Payens ,  qui  n'admettoient 
pas  la  même  définition  ,  de  fe  contre- 
dire en  admettant  plufieurs  Dieux,  L'i- 
dée ,  ou  la  définition  de  Dieu  fur  la 
quelle  le  Saints  Pères  argumentoient  con- 
tre les  Payens  étoit  une  idée  ou  une  dé- 
finition dans  la  quelle  les  Payens  mêmes 
s'accordoient,  &  qui  leur  étoit  com- 
mune avec  les  Chrétiens,  comme  l'on 
vient  de  le  voir:  ainfi  les  Saints  Pères 
ont  bien  raifonné,  &  c  eft  f  anteur  lui 
même  qui  raifonné  maL  J.  J.  RoufT. 
Lettre  à  V  Archev.  de  taris. 

(7)  Saint  Auguftin  ne  fe  montre 
pas  trop  difficile  fur  1'  ufage  de  ce  mot 
DUn  :  il  ne  trouve  pas  mauvais,  que  l'oiï 
s'en  ferve  en  parlant  des  natures  bien 
heureufes ,  fupérieures  à  celle  de  1*  hom- 
me ,  pourvuque  f  on  ne  prétende  point 
les  égaler  au  fenl  Dieu  fuprême,  &  que 
l'on  fe  garde  de  ne   les   pas   confondre 
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avec  la  nature  divine:  l'on  trouve  mê- 
me ce  mot  employé  dans  1-  Ecriture, 
pour  indiquer  les  juftes ,  &  les  Rois, 
qui  y  font  nommés  Dieux  par  participa- 
tion, en  tant  que  les  premiers  partici- 
pent à  la  Juftice,  &  les  autres  à  l'au- 
torité de  Dieu  même. 

Audi  les  diverîltés ,  que  mettoient  les 
Payens  entre  le  feul  Dieu  fupréme  (X.  les 
autres  Dieux  inférieurs  ,  comme  l'on 
vient  de  l' indiquer  ,  montrent  affez,  qu' 
ils  regardoient  le  premier  comme  étant 
de  toute  autre  nature  que  les  autres, 
puisqu'  ils  le  faifoient  indépendant,  indé- 
.frrucïible,  incréé  &c.  Bayle  a  eu  tort 
de  dire  que  les  Payens  ne  lui  donnoient 
tout  au  plus  qu'  une  fupériorité  de  rang, 
&  la  comparaifon  qu'il  fait  de  Jupiter 
avec  la  Pape  &  des  autre  s  Dieux  infé- 
rieurs avec  les  Evêques  n'  eft  qu1  un  froi- 
de plaifanterie.  Bayle,  Rep.  aux  queft, 
c.    /07. 

(S  )  Lact.  Divin.  Inftitut,  l.i  Tertull. 
/fjioîoget,  c.  1 7.  Minut.  Foel.  in  08.  c.  1 8.  Cyp. 
tle  vanit.  làoh  Ammian,  Marcell. /,  24» 

Bayle  toujours  animé  d'une  haine  fe- 
crete  contre  les  faints  Pères,  qu'  il  voudroit 
faire  pafTer  pour  des  fots,  trouve  que  ce 
raifonnement  qu'ils  faifoient  contre  les  Pay- 
ens eft  fans  force.     Les  Payens  •,  dit -il,  en 
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invoquant  un  feul  Dieu  dans  leurs  craintes 
fubites ,  &  dans  leurs  accidens  imprévus  s' 
exprimoient  dans  un  langage  figuré,  &par 
conséquent  ces  expreffions:  Dieu  nous  affî- 
fie,  Dieu  nous  garde  ne  prouvent  pas  plus 
qu'  ils  croyoient  un  feul  Dieu ,  que  ces  au- 
tres expreilîons ,  /'  homme  efl  inconftant ,  le 
Soldat  aime  la  guerre ,  ne  prouvent  qu'  il  n'y 
ait  qu'un  feul  homme,  un  feul  Soldat; 
mais  c1  eft  ce  que  f  auteur  n'  a  garde  de 
prouver.  Tout  au  contraire  il  paroit  que 
que  les  hommes  dans  cette  forte  d'  occa- 
sions font  portés  à  s'exprimer  dans  un  lan- 
gage le  plus  fimple,  <5c  le  plus  naturel, 
puisque  c' eft  la  nature,  &  le  coeur  qui 
parlent.  Donc  fi  les  Payens  toutes  les  fois 
qu'ils  parloient  le  langage  de  la  nature  en 
parlant  de  Dieu,  s' exprimoient  de  la  mê- 
me manière  que  les  Chrétiens,  on  eft  fon- 
dé à  dire  que  dans  le  fond  ils  penfoient 
comme  eux.  Au  refte  cet  argument  qui 
paroit  fi  foible  à  Bayle  a  paru  fi  fort  â 
Plotin,  Philofophe  célèbre  parmi  les  Pay- 
ens, qu*  il  fe  trouva  forcé  de  convenir, 
avec  les  Chrétiens  de  Y  éxiftence  d'  un  feul 
Dieu,  comme  d' une  opinion  commune  à 
tous  les  hommes,  Bayle  Coiitin,  des  peus. 
JT.  z6, 

(  9  )  V.  Fuch.    Tom.  29.  de  l"  Atad,  R, 
des  ïnfcripîions  &c.  4,  Mémoire  &c, 
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(  io')  Sen.  apudAugufl  1.  Io,  de  Ci- 
vit.  Dei.  Qmnem  iflam  ignobilium  Deoruvt  tur- 
bam  quant  lougo  aevo  loiiga  fuperftttto  cuiigejfity 
fie  adorabimus  ,  lit  merrùnerimus  cultnm  ejv.s 
mugis  ad  murent  quant  ad  rem   pertiuere. 

(  [  I  ^  -Aà  Rom,  c.  I.  v,  21.  Quia 
cum  coguotijjènt  Détint  ,  non  Jîcnc  Deum  glc- 
rificaverunt .  « ,  &  mutayerunt  gloriam  incorru- 
ptibilis  Dei  in  (îmilitudinem  imaginis  corruptible 
lis  hominis  &  volucrum,  &  quaddrupedum  o 
firpentium. 

(il)  La  nature  d'un  abrégé  ne  fouf- 
fre  point,  que  l'on  parle  en  détail  des  dit- 
férens  peuples ,  que  de  favans  auteurs  nous 
montrent  avoir  reconnu  un  feul  Dieu,  com- 
me les  Caldéens,  les  Perfes,  les  Ethyopiens, 
les  Arabes,  les  Celtiberiens  &c.  On  peut 
voir  fur  cela  Hérodote  1,  i.  Strabon.  1, 17. 
Clément  d'Alexandrie  Praeparat.  Etang*  /. 
I.  Fouchery«/>e  du  traité  de  la  Religion  des 
Perfes  tout.  27,  de  t  Acad.  R.des  infcript  fcfc. 
Mignot.  ibid,  tom,  31.  4.  Mémoire  fur  les 
Philofophes  de  V  Inde.  Batteux  ibid.  tom.  3;. 
Mémoire,  fi  les  Piiyens  ont  jamais  ignoré  le 
vrai  Dieu. 

On  ne  fauroit  finir  ces  notes  fans  par- 
ler d'un  autre  fophifme  de  Bayle,  qui  voy- 
ant ne  pouvoir  foutenir  que  les  Philofophes 
Payeos  n'  ont  point  reconnu  un  feul  Dieu, 

chan» 
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change  évidemment  1'  état  de  la  queftion,  en 
feignant  de  l' établir ,  pour  confondre  la 
matière,  &  pour  en  conclure  que  ces  Phi- 
lofophes,  même  en  admettant  un  fenl  Dieu, 
en  admettoient  plufienrs.  V  état  de  h  que. 
ftion,  dit-il,  lorsqu'on  veut  philofopher  fur  l '  U. 
nité  de  Dieu  5  c  efl  de  favoir  s  il  y  a  une  in. 
teïïigence  parfaitement  (impie  :  on  le  Ijji  nie. 
L'  unité  dont  il  s'  agit  dans  la  queftion  pré- 
lente c'  efl  1'  oppofé  de  la  pluralité,  non  pas 
V  oppofé  de  la  compofùioH  :  on  accorde  que 
f  unité  qui  eil  propre  de  la  nature  de  Dieu 
exclut  auiïi  toute  composition  ;  mais  de  ce 
que  l'on  n'a  pas  encore  une  idée  parfaite 
de  cette  unité ,  il  ne  s' en  fuit  point ,  que 
F  on  t  ne  puifle  la  connoitre  en  tant  qu' 
elle  exclut  la  pluralité,  ou  le  nombre. 

Tous  ces  Philofophes ,  dit  f  auteur 
pour  prouver  fa  conclufion ,  n  excluoient 
point  de  Dieu  tout  mélange  de  matière.  Ils 
en  faifoient  1*  aine  du  monde,  ou  une  feu- 
le &  même  chofe  avec  le  monde  :  Dieu 
étoit  donc  félon  eux  compofé  de  parties, 
qui  étant  avec  lui  de  même  nature,  étoient 
elles  mêmes  autant  de  Dieux.  Ainfi  lors* 
que  ces  Philofophes  difoient  que  Dieu  eft  nnt 
ils  ne  le  difoient  que  dans  le  même  fens, 
dans  lequel  on  fe  fert  de  ce  mot  un  en 
parlant  d'une  mailbn,   d'une  année,  qui  ne 

font 
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font  un  que  logiquement  y  mais  non  pas  phyfi- 
queutent,  où  viétaphyfïquement.     Bayle  cette  fois 
donne  il  fort  dans  la  fpéculation,  que  l'on 
ne  comprend  plus  rien  à  ce  qu'il  dit.  Auiïï 
avoue-t-il  lui  même,  qu'  a  la  follicitation  du 
libraire  il  efl:  accouché  trop  tôt   de  ce  rai- 
fonnement,  qui  par  conféquent  ne  pouvoit 
être    qy'  informe.     En  laillant  à  part    que 
tous  ces   un  logiquement  phyfiqnement,   &  tnéta- 
phyfîquement  ne  font  que  verbiage,  &  en  ac- 
cordant même  que  tous  les  Philofophes  Pa- 
yens  aient  admis  en  Dieu  quelque  mélange 
de  matière,  Dieu  ne  feroit  pas  un  pour  ce« 
la,  feulement  comme  une  maifon,  ou  une 
armée  efl:  mie  ;    il   le    feroit   comme    tout 
homme  l' efl: ,  quoiqu'  il  foit  compofé  d'  a- 
me  &  de  corps,  ou  comme  il  le  feroit,  mê- 
me n'  étant  que  matière.  On  ne  trouve  point 
que  les  Epicuriens ,  parce  qu'  ils  croyoient 
que  notre  ame  ne    confifloit   que   dans   un 
certain   arrangement    d'  atomes ,  fe    foient 
avifés  de  dire  qu  un  homme    n'  efl:   nn  que 
logiquement.     Jamais  Théologien  n'  a  porté 
fi  loin  la  fubtiiité    &    la   fophifliquerie    de 
l' école  que  l' a  fait   Bayle    dans   cet   argu- 
met  :  les   Théologiens   cependant   font    des 
cervaux  creux,  &  Bayle  efl:  un  efprit  fupé- 
rieur.  Bayle  Contin.  des  péns.    §,  2(5.  Répoufc 
aux  qne/I.    c,    90,    Oeuvres,  tom.    3. 
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